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(2)-2 廃棄物搬入車両の走行による影響
ア 予測事項
騒音に係る予測事項は、以下のとお りとした。

・廃棄物搬入車両の走行に伴 う道路交道騒音の影響

イ 予測地域
予測地域は、調査地域 と同様である。

ウ 予測地点
予沢1地点は、道路交通騒音の現地調査地点 (図 8-5.2参照)の うち、調査地点

8を 除く 5地点に設定 した。

工.予測対象時期等

予測時期は、増設埋立地供用開始後の埋立作業が定常状態 となる時期とした。

オ 予測手法
(ア )予 測項目

予測項目は、等価騒音 レベル (LAca)と した。

なお、廃棄物搬入車両の走行に伴 うピーク騒音 レベルの影響については、施工

時で検討 した資材等運搬車両は廃棄物搬入車両と同様、大型車であり走行速度も

同様であることから、影響の程度が同じと考えられるため、廃棄物搬入車両の走

行時のぴ―ク騒音 レベル (LAmax)の 予測は行わない。

(イ )等価騒音 レベルの予測

a 予測式
「1.施工時」と同様である。
b 予測条件
(a)交通量
予測に用いる交通量は、現地調査結果に基づ く現況交通量を一般交通量 と

し、廃棄物イ舟又
h入
車両を加えて、表 8-5.24に 示す交通量を設定 した。ただし、

一般交通量は、廃棄物初費入車両を除いた台数 とした。なお、廃棄物搬入車両は

各ルー トで許可されている日最大走行台数を設定し、また、使用するルー トそ

れぞれに最大台数が走行することを想定 した。

なお、予測に用いる交通量の詳細は、資料編 (p.資 520,21)に 掲載 した。
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予測地点 車 種 一般交通量 廃棄物搬入車両 合  計
/1ヽ 型 42 42

大 型 100 1001
林道戸面

蔵玉線
合 計

0

100 142

小 型 31 31

4 50 542
君津市道

(福野 )
大 型

合 計 35 50 85

′卜 型

大 型 50

286

804
市原市道 85号

線 (菅野 )
合 計

286

30

316 50 366

小 型 117

大 型 18 50

117

685
林道坂畑線

(保育園付近 )
合 計 135 50 185

/卜 型 1,541

大 型

1 541

2446
国道 465号

(稲 ヶ崎 )
合 計

94

1,635

150

150 1,785

表 8-5.24 予測 に用 い る交通量 (16時間交通量 )
(単位 :台 /16時間)

注)一般交通量は 廃棄物搬入車両を除外 した台 を示す。

(b)走行速度
予測に用いる走行速度は、表 8-5,13に 示 した速度 とした。

(c)予測断面
予測地点における道路断面は、図 8-5,6(1),(2)に 示 したとお りである。
予測位置は、道路敷地境界 (地上 1.2m)と した。

力 予測結果
廃棄物 l般入車両の走行に伴 う道路交通騒音 レベルの予測結果は、表 8-5,25に
示す とお りである。

表 8-5.25 廃棄物搬入車両の走行に伴 う騒音 レベルの予測結果

予測地点 予澳1位置
予測騒音 レベル (LAcQ)

(dB)
備  考

1 林道戸面蔵玉線
西 側 58

58

周辺民家では 45dB

東側

2 君津市道 (福野 )
西 側

東側

57

57

4 市原市道 85号線 (菅野 )
西 側 60

東 側 59

0 林道坂畑線 (保育園付近 )
西 側 56

57

保育園では 32dB

東側

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 )
耳ヒイ則 63

南側 63

注)時間帯は、昼間 (6時 ～22時 )。
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(3)環境保全措置
事業の実施に伴い講ずる環境保全措置は以下のとお りである。

○埋立機械の稼働に伴 う環境保全措置

・埋立機械はできる限 り超低騒音型の機ネ聖を使用する。

・埋立機械等の空ぶか し等を行わないよう作業員に指導を徹底する。

・早朝、夜間は、原則 として埋立作業を行わない。

・ 日曜、祝 日は、原則 として埋立作業を行わない。

○廃棄物搬人車両の走行に伴 う環境保全措置

。埋立工程管理を検討 し、搬入車両が集中しないように配慮する。

・廃棄物搬入業者には、場外計量施設 (坂畑地区)に 来場する時間を開場する午

前 8時以降とするよう指導を徹底する。

・国道での走行は、複数での車両で連なっての走行はしない。

・道路の段差部は最徐行 し、静かに走行する。特に空車で帰るときは十分に気を

つける。

・廃棄物搬入車両の走行に当たつては菅野集落及び福野集落内を走行する際には

特に低速度走行を行い、空ぶかし等をしないよう運転者に対 し指導を徹底する。

・日曜、祝 日は、廃棄物の搬入を行わない。

(4)評 価
ア.評価の手法

(ア )環境の保全が適切に図られているかどうかを検討する手法

環境保全措置の実施の方法、効果、当該措置の実施に伴い生ずるおそれのある

環境影響について検討 した結果、事業者により実行可能な範囲内で対象事業に係

る環境影響ができる限 り回避 され、又は低減 されているかどうかを検証すること

により評価 した。

(イ )整合を図るべき基準と予測結果とを比較 し検討する手法

a 埋立機械の稼働に伴う騒音の影響
埋立機械の稼働に伴 う騒音については、君津市環境保全条例による特定作業に

係る基準が適用 されるので、規制基準を整合を図るべき基準として設定 し、予沢1

結果と比較 した。また、養老川自然歩道については、環境基準を参考とした評価

も行った。

表 8-5,26 埋立機械の稼働に伴 う騒音に係る整合を図るべき基準

注)養老川自然歩道の予測地点Aは 、敷地境界の予測地点Aと 同じ場所である。

予沢1地点 整合を図るべき基準 備  考

敷地境界

(地点 A～ C)
60 dB以 下 (L A5)

君津市環境保全条例の特定作業騒音に係 る規

制基準を適用

養老川 自然歩道

(地点 A)
著 しい影響 を及ぼさないこ

と(55 dB以 下 (LAec))
騒音に係 る環境基準 (A類型、昼間)を 参考
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.廃棄物搬入車両の走行に伴 う騒音の影響
廃棄物搬入車両の走行に伴 う騒音については、廃乗物 1月又卜入車両の走行道路であ

る市道や林道沿道には騒音に係る環境基準の類型指定、 「騒音規制法」等による

規制地域の指定はないため、土地利用状況等を考慮 して、環境基準を参考に整合

を図るべき基準を表 8-5.27に示すように設定 し、予測結果 と比較 した。なお、
幹線道路については特例の環境基準が定められてお り、国道 465号 にはその基準

を設定 した。

また、ピーク騒音については、建設作業騒音に係 る規制基準を参考 とするが、

建設機械 と同様、「君津市環境保全条例」の特定建設作業騒音に係る規制基準を参

考に基準を表 8-5,28に 示すように設定 した。

表 8-5。 27 廃棄物搬入車両の走行に伴 う騒音に係る整合を図るべき基準

表 8-5,28 廃棄物搬入車両の走行に伴 うピーク騒音に係 る整合を図るべき基準

イ.評価の結果
(ア )環境の保全が適切に図られているかどうかの検討結果
a.埋立機械の稼働に伴う騒音の影響
事業の実施に当たっては、

・埋立機械はできる限り超低騒音型の機種を使用する

。埋立機械等の空ぶか し等を行わないよう作業員に指導を徹底する
。早朝、夜間は、原則 として埋立作業を行わない

。日曜、祝 日は、原則 として埋立作業を行わない

などの措置を講ずることから、対象事業に係 る環境影響が低減されていると評価

する。

b 廃棄物搬入車両の走行に伴 う道路交通騒音の影響
事業の実施に当たっては、

・埋立工程管理を検討 し、搬入車両が集中しないように配慮する
。廃棄物搬入業者には、場外計量施設 (坂畑地区)に 来場する時間を開場する午

b

予測地点 整合 を図 るべ き基準 備  考
1 林道戸面蔵玉線

著 しい影響 を及 ぼさな

いこと

(60 dB以 下 (LAcq))

環境基本法に基づ く騒音に係 る道路

に面する地域の環境基準 (A類型、昼間 )
を参考

2 君津市道 (福 野 )

4 市原市道 85号線 (菅野 )

5 林道坂畑繰 (保育園付近 )

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 70 dB以 下 (LAon)
環境基本法に基づ く騒音に係る環境

基準 (特例の基準、昼間)を 適用

予測地点 整合を図るべき基準 備  考
1 林道戸面蔵玉線

著 しい影響 を及 ぼ さな

い こと

(80dB以 下 (LAmax))

君津市環境保全条例の特定建設作業

騒音に係 る規制基準 (80dB)を 参考

2 君津市道 (福 野 )

4 市原市道 85号線 (菅野 )

5 林道坂畑線 (保育園付近 )
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前 8時以降とするよう指導を徹底する
。国道での走行は、複数での車両で連なっての走行はしない

。道路の段差部は最徐行 し、静かに走行する。特に空車で帰るときは十分に気を

つける

。廃棄物搬入車両の走行に当たつては菅野集落及び福野集落内を走行する際には

特に低速度走行を行い、空ぶか し等をしないよう運転者に対 し指導を徹底する

。日曜、祝 日は、廃棄物の搬入を行わない

などの措置を講ずることから、対象事業に係る環境影響が低減されていると評価

する。

(イ )整合を図るべき基準と予測結果との比較の結果

a 埋立機械の稼働に伴う騒音の影響
埋立機械の稼働に伴 う騒音 レベルの影響の評価の結果は、表 8-5.29に 示す と

お りである。

敷地境界 (予測地点 A、 B、 C)における騒音レベル (LA5)は ヽケ~ス Iの 第
Ⅲ-1埋 立地の中間的な層での埋立作業時 (定常時)で は 41～ 59dB、 ケースⅡの

第Ⅲ-2埋立地の中間的な層での埋立作業時 (定常時)で は 25～ 49dB、 ケースⅢ

の第Ⅲ-2埋立地の最上層付近の層での埋立作業時 (最 も影響が大きい時期)では

25～ 55dBと 予測され、いずれのケースでも整合を図るべき基準 (60dB)を満足 し

ている。

また、養老川 自然歩道 (予沢I地点 A)に おける等価騒音 レベル (LAcq)は ヽ36
～50dBと 予測され、各ケースとも整合を図るべき基準を満足 している。

表 8-5.29 埋立機械の稼働に伴 う騒音レベルの評価の結果
dB)

注 1)養 老川自然歩道の予測地点Aは、敷地境界の予測地点Aと 同じ場所である。
2)埋立段階 I:第 Ⅲ-1埋 立地の中間的な層での埋立作業時 (定常時 )

二 :第 Π-2理 寸地の中間的な層でのナ甲立作半時 (庁常時 )

Ⅲ :第 Ш-2埋 立地の最上層付近の層での埋立作業時 (最 も影響が大きい時期 )

3)環境騒音の現地調査結果は、表 8-5 4(1),(2)(p857)に示すとおりである。

b 廃棄物搬入車両の走行に伴う騒音の影響
供用時における廃棄物搬入車両の走行に伴 う騒音 レベルの予沢1結 果は表 8-

5,30に示すとお りであり、全地点で整合を図るべき基準を満足 している。

なお、資材等運搬車両の走行に伴 うピーク騒音 レベルの予淑1では、廃棄物搬入

車両が走行する地点 (1,2,4,5)の うち、最大値の場合は予沢J地点 1,2,4で

埋立段階
整合を図るべき基準予沢I項 目

ケース I クース コ ター スⅢ
予沢‖地点

41 49 55A 敷地声兄界 (自 然歩道 )

45 5248 60 dB以 下 (L A5))
時間率騒音

レかミル (LAS)
59 25 25

Ｂ

　

Ｃ

敷地境界 (北東側 )

敦地境界 (市東側 )

著 しい影響を及ぼさない

こと (55 dB以 下 (LAon))
等価騒音

レベル (LAoa)
86 44 50A 養老川 自然歩道
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Ⅲ

整合を図るべき基準を超えていることから、廃棄物搬入車両の走行に当たっては

菅野集落及び福野集落内を走行する際には特に低速度走行を行い、空ぶかし等を

しないよう運転者に対 し指導を徹底することにより、整合を図るべき基準を満足

できるものと評価する。

表 8-5.30 廃棄物搬入車両の走行に伴う騒音レベルの評価の結果

注 時 間 は、昼間 (6時 ～22時 )。
道路交通騒音の現地調査結果は、表 8-5 5(p85-9)に 示すとおりである。

１

２

予測地点 予測位置
予測騒音 レベル (LAcq)

(dB)
整合を図るべき基準

西 側 58
1 林道戸面蔵玉線

東側 58

西 側 57
2 君津市道 (福野 )

東 側 57

西 側4 市原市道 85号線 (昔野 )
東側

西 側 56
5 林道坂畑線 (保育園付近 )

東 側 57

著 しい影響を及ぼさ

ないこと

(60dB以 下 (LAcn))

】ヒイ則 63
6 国道 465号 (稲 ヶ崎 )

南側 63
70dB以 下
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8-6 振 動

1 施工時
(1)調  査
ア 調査すべき情報
(ア )振動の状況

調査項 目は、資材等運搬車両の走行に伴 う振動の影響を検討するため、以下の

項 目とした。

道路交通振動 レベル (L10)

ピー ク振動 レベル (Lmax)

(イ )地盤及び土質の状況
振動の伝搬状況に影響を与える事業実施区域及びその周辺地域における地盤

構造、軟弱地盤の有無、上質の状況について調査 した。

また、大型車両走行時の地盤卓越振動数を調査 した。

(ウ )土地利用の状況
振動に係る規制基準をあてはめる地域の指定などを把握するため、都市計画法

に基づく用途地域の指定状況、道路、鉄道、学校、医療施設、工場 。事業場、住

宅等の土地利用状況を調査 した。

(工 )社会環境
振動の発生源の分布及び発生の状況、自動車交通量等の状況、振動に係 る苦情

の発生状況を把握 した。

(オ )法令による基準等
振動規制法に基づく規制基準、要請限度及び君津市環境保全条例に基づ く規制

基準を調査 した。また、振動規制法に基づ く振動規制区域の指定状況等を調査 し

た。

イ.調査の手法
(ア )文献調査

文献調査は、 「H13生括環境影響調査書」、「H21環境影響評価書」、君津環境整

備センターが行っている振動モニタリング調査結果等を収集、整理 した。

(イ )現地調査

振動の測定は、 「振動規制法施行規則」 (昭和 51年総理府令第 58号 )に 定め
る方法によった。

自動車交通量の測定は、数取器を用い車種別・方向別交通量を 1時間単位で測
定 した。車種区分は、 3車種 (大型車 。小型車 。自動二輪)と した。また、方向
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調査項 目 測定方法

振動 レベル

計量法第 71条の条件に合格 した 「ヤ戸区動 レベル計 |を使用 して 丁IS Z 8735「振動 レ

ベル測市方法」に準神たし測庁 した∩ピックアップを固い地表面に設置 し、振動 レ
ベル

計の振動感覚補正回路を鉛直振動特性に設定 し、Z(鉛 直)方向について毎正時から
10分 間、24時間測定 した。
測定は、道路寿文地境界線上で測定 した

地盤卓越振動数
計量法第 71条の条件に合格 した 「振動 レベル計Jを データレコーダに接続 し、大

型車の単独走行 10台 の振動加速度 レベルを収録 し、室内にて周波数分析を行つた。

別に各時間帯 10台 の自動車走行速度について調査 した。

振動 レベル及び地盤卓越振動数の測定方法は、表 8-6

表 8-6.1 振動の測定方法

1に示すとおりである。

ウ 調査地域
現地調査の調査地域は、資材等運搬車両の走行ルー トの道路端から約 100mの範囲

とした。また、文献調査の調査地域は君津市及び市原市を対象 とした。

エ 調査地点等

現地調査地点は、騒音と同じ地点であ り、その位置は図 8-6.1に 、概要は表 8-

6.2に 示すとお りである。

8-6.2 振動調査地点

オ 調査期間等
(ア )文献調査

文献調査は、経年変化が把握できる期間とし、原則 として直近の 5年間 (平成

22～ 26年度)と した。

(イ )現地調査

現地調査 の時期は表 8-6.3に 示す とお りであ り、道路交通騒音の沢1定 と同時

に測定 した。なお、地盤卓越振動数の調査は全地点 とも平成 26年 12月 11日 に実

施 した。

表 8-6.3 振動調査実施時期

調査項 目 調査 日 調査地点

道路交通振動
平成 26年 12月 10日 (水 )22時 ～11日 (木 )22時 (24時 間 ) 3、  5、  6

平成 27年 2月 9日 (月 )22時 ～ 10日 (火 )22時 (24時 間 ) 1、  2、  4

士目 日 言風 4主 理う《

沿道か ら約 15mの ところに民家が 1軒存在 してお

り、資材等運搬車両及び廃棄物搬入車両の走行に伴 う

影響を把握するために設定

′洋      =+4
υ削   々

林道戸面蔵玉線

沿道に集落が分布。

1

2 君津市道 (福 野 )

沿道に集落が分布。3 市原市道 85号線 (石塚 )

沿道に集落が分布。4 市原市道 85号線 (菅 野 )

静穏な環境が特に必要とされる施設 (保育園)へ の
影響を把握するために設定。

5 林道坂文田線 (保育園付近 )

沿道に集落が分布。6 国道 465号 (稲 ヶ崎 )

道路交通

振動
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図高-6.1 資材等運搬車両の走行に係る道路交通振動調査地点位置図

●

デ屯   御|

対象事業実施区蚊

調査地点 (地点 1ヽ 6)

資|オ等運搬車両走行ルー ト
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址設 ll立地

1:50,OOO

0  500 ¬,OO0   2,OOOm
I    I    I        I

ー
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力.調 査結果

(ア )振動の状況
a 文献調査結果
事業実施区城及びその周辺における振動の状況は、

「第 3章 3-1 7.振 動の

状況」 (p.352～ 54)に示 した とお りである。

「H13生活環境影響調査書」
「H13生活環境影響調査書Jに よると、事業実施区域の敷地境界及び南方約 2

kmの 蔵玉地点 (林道戸面蔵玉線沿道 )に おいて振動調査を行つてお り、その結果、

両地点とも、すべての時間帯で振動 レベル計の測定下限値である30dBを 下回つて

いる。

「H21環境影響評価書」
「H21環境影響評価書」によると、振動 レベル (L10)は 国道465号では昼間26dB、

夜間25dB未満、林道戸面蔵玉線では昼間、夜間ともに25dB未 満であった。両道路

沿道には道路交通振動の要請限度は設定されていないが、「第 1種区域Jの基準値

(昼間 :65dB、 夜間 :60dB)と 比較すると、両地点とも基準値を大きく下回る値

となっている。

また、国道465号及び林道戸面蔵玉線における地盤卓越振動数の測定結果は、

軟弱地盤 とされる地盤卓越振動数 (15Hz以 下)よ り大きな傾を不 していることか

ら、道路沿道の地盤は軟弱地盤 とは考えられない。

「君津環境整備センターによるモニタリング調査結果」

君津環境整備センターでは、平成 16年 4月 の開設以来、
'死

設埋立地の敷地境

界束及び蔵玉において振動のモニタリングを行ってお り、最近 5年間 (平成 22～

26年度)の 結果は、既設埋立地の敷地境界東における振動 レベル (L10)は 、30未

満～34dBで ある。なお、平成 24、 25年度はすべての時間帯で 30dB未満 となって

いる。

蔵玉の振動 レベル (L10)は 、平成 21年度 (H22.1)の 9時台で 30dBと なつている

以外は、すべての時間帯で 30dB未満 となつている。
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b 現地調査結果
(a)道 路交通振動 レベル
資材等運搬車両の走行道路 にお ける道路交通振動の測定結果 は表 8-6.4
に示す とお りである。なお、調査結果の詳細は資料編 (p.資 61～ 6)に掲載 し
た。

振動 レベル (L tO)は 、全地点で昼間、夜間 とも 25dB未満であった。

表 8-6.4 道路交通振動 レベル (L10)測 定結果

調査地点
振動 レベル (L10)(dB)

昼 間 夜 間

1 林道戸面蔵玉線 25未満 25未満

2 君津市道 (福野 ) 25未満 25未満

3 市原市道 85号線 (石塚 ) 25未満 25未満

4 市原市道 85号線 (菅野 ) 25未満 25未満

5 林道坂畑繰 (保育園付近 ) 25未満 25未満

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 25未満 25未満

注)昼 間 :8～ 19時 、夜間 :19～ 8時

(b)ピ ーク振動 レベル
林道及び市道は交通量が少なく、また、林道では資材等運搬車両等の大型車

両の走行台数が制限されているため、廃棄物搬入車両の走行時におけるピーク

振動 レベル (Lmax)を 把握 し、資材等運搬車両及び廃棄物搬入車両走行時の影響

検討の基礎資料 とした。

廃棄物搬入車両の走行時における測定結果は表 8-6 5に 示す とお りであ
り、最大値は調査地点 2(君津市道 :福野)の 60dBで ある。

表 8-6.5  ピーク振動 レベル測定結果 (Lmax)

調査地点
ピー ク振動 レベル (Lmax)

(dB)

1 林道戸面蔵玉線 57

2 君津市道 (福野 ) 60

3 市原市道 85号線 (石塚 ) 57

4 市原市道 85号線 (菅野 ) 52

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 59

注 1)調査地点 4の 車両は、すべて空荷の車両である。
2)調査地点 3は廃棄物搬入車両は走行 していない。

(イ )地盤及び土質の状況
a 表層地質の状況
事業実施 区域及びその周辺における表層地質の状況は、「第 3章 3-1 9.
(2)地質の状況」 (p.361～ 63)に示 したとお りである。
資材等運搬車両の走行道路沿道の地盤等についてみると、表層地質は泥岩や砂

岩か らなる半固結―固結堆積物で構成 されてお り、振動を伝えやすい沖積層等の
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軟弱地盤は分布 していない。

b 地盤卓越振動の状況

資材等運搬車両の走行道路における地盤卓越振動数の沢1定結果は、表 8-6.6に

示すとお りである。なお、調査結果の詳細は資料編 (p.資 67～ 12)に 掲載 した。

最大値を示す中心周波数の平均値は、40Hz～ 50Hzと なつている。「道路環境整

備マニュアルJ(平成元年 1月 (社 )日 本道路協会)に よれば、軟弱地盤 とされる

地盤卓越振動数は 15Hz以下とされていることから、調査地点の地盤は軟弱地盤で

はない。

表 8-6.6 地盤卓越振動数沢1定結果

調査地点

地盤卓越振動数 (IIぁ )

最大値が最も多い

中心周波数

最大値を示す中心

周波数の平均値

1 林道戸面蔵玉線 40 44 0

2 君津市道 (福野 ) 40 37.5

3 市原市道 85号繰 (石塚 ) 50 48 0

4 市原市道 85号線 (昔野 ) 40 40,U

5 林道坂文皿線 (保 育園付近 ) 50 49.3

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 50 49,0

(ウ )土地利用の状況

a 土地利用状況
土地利用の状況は、「第 3章 3-2 3.土 地利用の状況J(p.389～ 91)に 示 し

たとお りであり、君津市では山林の割合が最も高く、次いでその他、田の順 とな

っている。事業実施区域の地 目は、山林となつている。

また、事業実施区域周辺は、農業地域、森林地域、自然公園地域及び自然保全

地域としての土地利用計画が策定されてお り、事業実施区域は農業地域及び森林

地域としての土地利用計画が策定され、全域が地域森林計画対象民有林に指定さ

れている。なお、事業実施区域及びその周辺には、都市計画法に基づく用途地域

の指定はない。

学校、医療施設等の分布状況

学校・幼稚園、病院、保育国、老人ホーム等静穏な環境が必要とされる施設の

分布状況は、「第 3章 3-2 6.環 境保全についての配慮が必要な施設及び住宅
の分布状況J(p.3100～ 102)に示 したとお りであり、事業実施区域に近い施設 と

しては、北方約 l kmに福野自治会館、南西約 2 kmに 亀山保育園がある。

また、事業実施区域に近い集落は、北方に福野集落や南方に蔵玉集落があるが、

いずれも、事業実施区域から l km以 上離れている。

b
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b

(工 )社会環境
a,主 な振動源の状況
事業実施区域及び周辺における主な振動源 としては、現有施設で豫働 している

廃棄物埋立作業用機械が考えられる。

また、廃棄物搬入道路となっている国道 465号、林道戸面蔵玉線、林道大福山
線、市原市道 85号線、君津市道、林道坂畑線ではそこを走行する一般車両及び廃
棄物搬入車両が主な振動源 となっている。

振動に係る苦情の状況

君津市及び市原市における公害苦情の状況は、「第 3章 3-2 9,(3)ア .

公害苦情の状況」(p.3139)に示 したとお りであり、平成 25年度の振動に係る苦
情件数は君津市で 1件、市原市で 7件である。

(オ )法令による基準等

振動に係る法令による基準等は、「第 3章 3-2 8.(3)力 .振動 J(p.3126
～127)イこ示 したとお りである。
「振動規制法Jに基づく特定工場振動に係 る規制地域については、事業実施区
域は振動規制法の指定区域外であるが、「君津市環境保全条例Jで は「その他の区
域Jに 指定されてお り、特定作業に係 る規制基準が定められている。なお、特定
建設作業に係 る規制地域については、事業実施区域には指定されていない。
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(2)予  測
ア 予測事項
振動に係る予測事項は、以下のとお りとした。

・資材等運搬車両の走行に伴 う道路交通振動の影響

イ 予測地域
予測地域は、調査地域 と同様 とした。

ウ 予測地点
予測地点は、現地調査地点と同様 とした。

エ 予測対象時期毎

予測時期は、市原市道については国最大交通量で走行する時期を、林道について

は大型車の交通量が制限されていることから、この制限された交通量で走行する時

を予測対象時期 とした。

オ.予 測手法

(ア )予測項目

予測項 目は、以下の項目とした。

また、交通量が少なく、大型車の影響が大きいと考えられることか ら、大型車

の走行時のピーク振動 レベル (Lmax)の 予沢1も 行つた。

・振動 レベル (80%レ ンジの上端値 :L10)

・ピーク振動 レベル (Lmax)

(イ )振動 レベル (800/0レ ンジの上端値 :L10)の 予測

a.予 測式
「道路環境影響評価の技術手法 (平成 24年度版)Jに 示されている振動 レベル

の 80%レ ンジの上端値を予測するための式を用いて予測 した。

各項目の定数等は、表 8-6,7に 示す とお りである。

L10= L10*―  α
l

L10*三  a10g10(log10Q*)+b log10V tt c log10M+d+α σ+α r+α s

こ

Ｌ

Ｌ

Ｑ

こ

Ｑ

Ｑ

Ｋ

Ｖ

Ｍ

α

α

Ц F h

tO

*

振動 レベルの80%レ ンジの上端値の予測値 (dB)
基準点における振動 レベルの80%レ ンジの上端値の予測値 (dB)
500秒間の 1車線当た りの等価交通量 (台 /500秒 /車線 )

Q*=(500/3600)× (1/M)× (Ql十 K Q2)
小型車時間交通量 (台 /日寺)

大型車時間交通量 (台 /時 )
大型車の小型車への換算係数 (13)

平均走行速度 (km/時 )

上下車線合計の車線数

路面の平坦性等による補正値 (dB)(ア スファルト舗装、 σ=5,0)
地盤卓越振動数による補正値 (dB)

2
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道路

構造
K a b C d α α  f α

s

α i三 β 10g(r/5+
1)/1og2
r:基準点から予測地
点までの距離 (m)

平面

道路

高速道

路に併

設 され

た場合

を除 く

100〈 V≦ 140

km/hの とき
14

V≦ 100
Km/hの とき
13

47 12 35 273

アスファルト舗装では
8 21og10(テ

コンクリート合甫装 で は

19 410g10σ

σ :3mフ
・ロフィルメータイこ

よる路面凹凸の標

準偏差 (mm)

f≧ 8Hzの とき
-17 31og10f

f〈 8Hzの とき
-9.2 1ogiOf-7 3

f:地盤 卓越 振動数

(Hz)

0

β :粘 土地盤 では
0,068L10*-2,0

β :砂 地盤 では
0 130L10*-3 9

道路構造 による補正値 (dB)(平 坦 )
距離減表値 (dB)(砂 地盤 )
定数

表 8-6.7 道路交通振動予測式の定数及び補正値等 (平面道路の場合 )

出典 :「道路環境影響評価の技術手法 (平成24年度版)」 (平成25年 3月 国土交通省国土技術政策総合研究所・独立行政法人土木研究所)

b.予 測条件
(a)交 通量
予測に用いる交通量は、現地調査結果に基づ く現況交通量を一般交通量 と

し、当該工事で走行する資材等運搬車両等を加 えて、表 8-6.8に 示す交通量
を設定 した。ただし、一般交通量は、廃棄物搬入車両を除いた台数 とした。な

お、資材等運搬車両等は 日最大走行台数を設定 し、また、使用するルー トそれ

ぞれに最大台数が走行することを想定 した。

なお、予演1に用いる交通量の詳細は資料編 (p.資 613～ 14)に 掲載 した。

表 8-6.8 予沢1に用いる交通量 (12時間交通量 )
12

注 1)一 般交通量は、 搬入車両を除外 した を示す。
2)資材等運搬車両の欄の小型車は工事関係者の通動車両台数を示す。
3)交通量は、振動に係る要請限度の昼間の時間帯に合わせ、7時～ 19時 (12時 間)の交通量を示す。

α
　
α

a,b,c,d

予測地点 車 種 一般 交通 量 資材等運搬車両 廃棄物搬入車両 合  計
小 型 30 69

大 型

39

0 50 501
林道戸面

蔵玉線
合計 39 80 50

100

169

小 型 30 15

4 150 50

45

2042
君津市道

(福野 )
大 型

合計 34 165 50 249

小 型 101 15 116

大 型 1583
市原市道 85号

線 (石塚 )
合 計

8

109

150

165

0

0 274

251 30 281小 型

大 型 28 300 50 3784
市原市道 85号

線 (昔野 )
合 計 279 330 50 659

小 型 106 136

大 型 17

30

25 255
林道坂畑線

(保 育園付近 )
ぞ)言十 123 55 25

67

203

小 型

大 型

30

50 50

1 374

1876
国道 465号

(稲 ヶ崎 )
合計

87

1,344

1,431 80 50 1,561
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(b)走行速度
「8-5騒 音 1,施工時 (2)予測 (2)-2(b)走 行速度」(p.8522)
と同様 とした。

(c)予測断面
予測地点における道路断面は、「8-5騒 音 1.施 工時  (2)予 測 (2)
-2」 の図 8-5.6(1),(2)(p.8-522,23)に 示 したとお りであ り、予測位置

は、道路敷地境界 (地上 Om)と した。

(ウ )ピーク振動 レベル (Lmax)の 予測

a.予 測式
ピーク振動 レベルは、「道路環境影響評価の技術手法 (平成 24年度版 )」 イこ示

されてい る振動 レベル を予預1す るための式 を用いて予測 した。

L=L rO-151og 10(上 )_8.68α (r― ro)
rO

こ こ で 、

L
L ro

予測地点での振動 レベル (dB)

基 準点にお ける振動 レベル (dB)

(道 路敷地境界での実測値 )

振動源か ら予測地点 までの距離 (m)
(道 路中央か ら予測地点までの距離 )

振動源 か ら基準点までの距離 (m)
(道 路 中央か ら道路敷地境 界までの距離 )

地盤 の内部減衰定数

(未 固結地盤 の 0,01を 採用 )

ど

ro

b.予測条件
(a)基準点おける振動 レベル

基準点における振動 レベルは、各予測地点の現地調査結果を採用 した。

α
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注

力.予測結果

(ア )振動 レベル (80%レ ンジの上端値 :L10)

資材等運搬車両の走行に伴 う道路交通才辰動 レベルの予測結果は、表 8-6.9に
示す とお りである。

表 8-6.9 資材等運搬車両の走行に伴 う道路交通振動 レベルの予沢J結果

1)予測振動レベルは25dB未 満の場合は「〈25」 とした。
2)― は、台数が少ないため、計算不能。

(イ )ピーク振動 レベル (Lmax)
資材等運搬車両の走行に伴 うピーク振動 レベルの予沢1結果は、表 8-6.10に 示
す とお りである。

表 8-6.10 資材等運搬車両の走行に伴 うピーク振動 レベルの予沢1結果

予測地点
予 測 ピー ク振動 レベ ル

(しmax)(dB)
備  考

1 林道戸面蔵玉線 45 民家まで約 15m

2 君津市道 (福 野 ) 54 民家まで 3m
3 市原市道 85号線 (石塚 ) 57 民家まで lm
4 市原市道 85号線 (菅野 ) 43 民家まで約 10m

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 43 保育園まで約 35m
注 1)予測値は民家、保育園での値である。
2)予 測地点 3は、廃棄物搬入車両が走行 していないので、予測地点 2の 測定結果を参考に
予測 した。

時間帯

予測振動 レベル (Ll。)(dB)
予測地点 1 予測地点 2 予測地点 3 予測地点 4 予測地点 5 予測地点 6
西 側 東 側 西 側 東 側 西 側 東 側 西 側 東 側 西 側 東 側 】ヒ側 南側

7～ 8時

〈25 〈25  i 〈25 〈25

(25

32

〈25 く25 (25

〈25 〈25

〈25 2

〈25 2

(25 〈25

30  1  30

30  :  308～ 9時 (25 (25 32

9～ 10時 25 25 31 : 31 31 31 37 36 34  :  34
10～ H時 25 25 31  1  31 31   1  31

32  1  31

32  i  32

36 36 33

33

33

33

1  25

11～ 12時 26 25 31 31 37

〈25

37

12～ 13時 く25 25

13～ 14時 25 25

25 25

〈25 〈25

31 31

31 31

27 27

28 28

37

37

35

37 〈25  1

く25  1

く25 32 32

34 34

31 31

31 31

28 28

く25 〈25

14～ 15時 30  1  30 37 〈25

15～ 16時 29  :  29

29  1  29

86 〈25  1 く25

〈25  : (2516～ 17時 〈25 〈25 36 36

17～ 18時 〈25  : 〈25 28  1  28 26

〈25

26

18～ 19時 (25
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(3)環境保全措置
工事の実施に伴い講ずる環境保全措置は以下のとお りである。

・特定の日時に工事用資材の搬入が集中しない資材搬入計画とする。

・資材等運搬車両の走行に当たっては市原市道 85号線及び君津市道沿道の集落

内を走行する際には特に低速度走行を行い、空ぶか し等をしないよう運転者に

対 し指導を徹底する。

・君津市の福野地区及び市原市の石塚地区は、資材等運搬車両の走行は一方通行

とし注車両の走行の安全性を確保するとともに沿道集落への振動の影響の低減

を図る。

・ 日曜、祝 日は、原則 として資材の搬入を行わない。

(4)評  価
ア 評価の手法
(ア )環境の保全が適切に図られているかどうかを検討する手法

環境保全措置の実施の方法、効果、当該措置の実施に伴い生ずるおそれのある

環境影響について検討 した結果、事業者により実行可能な範囲内で対象事業に係

る環境影響ができる限 り回避 され、又は低減されているかどうかを検証すること

により評イ而したぃ

(イ )整合を図るべき基準と予測結果とを比較 し検討する手法

予測地域には 「振動規制法Jに よる規制地域の指定はないため、林道及び市道

については振動を感覚 し始める程度の振動 レベル (振動感覚爵権)を 、国道465

号については 「振動規制法」による道路交通振動の要請限度を参考に整合を図る

べき基準を表 8-6.Hに 示すように設定し、予測結果と比較 した。
また、ピーク振動については、「君津市環境保全条例Jの特定建設作業振動に

係る規制基準を参考に基準を表 8-6.12に 示すように設定 した。

表 8-6.H 廃棄物搬入車両の走行に伴 う振動に係る整合を図るべき基準

注)振動感覚閾値の参考文献 :「新・公害防止の技術と法規 2014 騒音・振動編 J
術と法規編集委員会 )

予測地点 整 含を図るデミき基準 備  考

1 林道戸面蔵玉線

著 しい影響を及ぼさないこと

(55 dB以 下 )

振動を感覚 し始める程度の振動

レベル (振動感覚閾値)を 参考

2 君津市道 (福 野 )

3 市原市道 85号線 (石 塚 )

4 市原叶i道 85号線 (管 野 )

5 林道坂畑線 (保育園付近 )

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 )
著 しい影響を及ぼさないこと

(65 dB以 下 )

才′辰動規制法による道路交通振動

の要請限度 (第 1種 区域の基準

昼間の値)を参考
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予測地点 整合を図るべき基準 備  考
1 林道戸面蔵玉線

著 しい影響 を及ば さない こと

(75dB以 下 )

君津市環境保 全条例 の特定建

設 作 業 1辰 動 に 係 る 規 制 基 準

(75dB)を 参考

2 君津市道 (福 野 )

3 市原市道 85号線 (石塚 )

4 市原市道 85号線 (菅 野 )

5 林道坂畑線 (保育園付近 )

表 8-6.12 資材等運搬車両の走行に伴 うピー ク振動に係 る整合を図るべ き基準

イ 評価の結果
(ア )環境の保全が適切に図られているかどうかの検討結果
工事の実施に当たっては、

・特定の日時に工事用資材のl般入が集中しない資材搬入計画とする
。資材等運搬車両の走行に当たっては市原市道 85号線及び君津市道沿道の集落

内を走行する際には特に低速度走行を行い、空ぶかし等をしないよう運転者に

対 し指導を徹底する

。君津市の福野地区及び市原市の石塚地区は、資材等運搬車両の走行は一方通行

とし、車両の走行の安全性を確保するとともに沿道集落への振動の影響の低減

を図る

。日曜、祝 日は、原則 として資材の搬入を行わない

などの措置を講ずることから、対象事業に係 る環境影響が低減 されていると評価

する。

(イ )整合を図るべき基準と予測結果との比較の結果
工事中における資材等運搬車両の走行 に伴 う道路交通振動 レベルの予測結果

は表 8-6.13に示す とお りであり、整合を図るべき基準を満足 している。
また、資材等運搬車両のピーク振動 レベルの予測結果は表 8-6.14に 示すとお
りであり、整合 を図るべき基準を満足 している。

表 8-6.13 資材等運搬車両の走行に伴 う道路交通振動 レベルの評価結果
(単位 :dB)

注 測 振 レベルは最大値を示す。
測振動 レベルが 25dB未満の場合は 「〈25Jと した。

１

２

予

予

予沢1地 点 予測振動 レベル 整合を図るべき基準

1 林道戸面蔵玉線 26

2 君津市道 (福野 ) 31

3 市原市道 85号線 (石塚 ) 32

4 市原市道 85号線 (菅野 ) 37

5 林道坂畑線 (保 育園付近 ) 〈25

著 しい影響を及ぼさないこと

(55以 下 )

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 34
著 しい影響を及ぼさないこと

(65dB以 下 )
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表 8-6.14 資材等運搬車両の走行に伴 うピーク振動 レベルの評価の結果

注)予測値は民家、保育園での値である。

予測地点
予測 ピー ク振動 レベル

(Lぃコマ)  (dB)
整合 を図るべき基準 備  考

1 林道戸面蔵玉線 45

著 しい影響を及ぼさ

ないこと

(75dB以 下)

民家まで約 15m

2 君津市道 (福野 ) 54 民家まで 3魚

3 市原市道 85号線 (石塚 ) 57 民家まで lm

4 市原市道 85号線 (菅野) 43 民家まで約 10m

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 43 保育園まで約 35m
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)

2.供用時
(1)調  査
ア.調査すべき情報
(ア )振動の状況
調査項 目は、廃棄物搬入車両の走行に伴 う振動の影響を検討するため、以下の

項 目とした。

。道路交通振動 (L10)

・ ピーク振動 レベル (Lmax)

(イ )地盤及び土質の状況
「1.施 工時」と同様 とした。

(ウ )土地利用の状況
「1,施工時」と同様 とした。

(工 )社会環境
「1.施工時」と同様 とした。

(オ )法令による基準等
「1.施工時」と同様 とした。

イ 調査の手法
(ア )文献調査
「1.施工時」と同様 とした。

(イ )現地調査
「1.施工時」と同様 とした。

(ウ )情報の整理及び解析
a.振動調査結果の整理、解析
「1,施工時Jと 同様 とした。
b.地盤及び土質調査結果の整理、解析
「1,施工時」と同様 とした。
c.土地利用調査結果の整理、解析
「1.施工時」と同様 とした。
d.発生源調査結果の整理～解析
「1.施工時Jと 同様 とした。
e.自 動車交通量等調査結果の整理、解析
「1.施工時」と同様 とした。

8-6-15



ウ.調査地域
「1.施工時」と同様とした。

エ 調査地点等

「1.施 工時」 と同様 とした。

オ`調査期間等

(ア )文献調査
「1.施 工時Jと 同様 とした。

(イ )現地調査
「1.施 工時」と同様 とした。

力.調査結果

(ア )振動の状況
「1.施工時」に示 したとお りである。

(イ )地盤及び上質の状況
「1.施工時」に示 したとお りである。

(ウ )土地利用の状況
「1.施工時」に示 したとお りである。

(工 )社会環境
「lt施工時」に示 したとお りである。

(オ )法令による基準等
「1.施工時」に示 したとお りである。

(2)予  測
ア.予 測事項

振動に係る予測事項は、以下のとお りとした。

・廃棄物搬入車両の走行に伴 う道路交通振動の影響

イ.予測地域

予決1地域は、現地調査の調査地域 と同様 とした。

ウ.予測地点

予測地点は、現地調査地点と同様とした。
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エ 予測対象時期等

予測時期は、林道の廃棄物搬入車両の台数が制限されていることから、この制限

された交通量で走行する時を予浪1対象時期 とした。

オ 予測の手法
(ア )予浜1項 目
予測項 目は、振動 レベル (80%レ ンジの上端値 :L(0)と した。
なお、廃棄物搬入車両の走行に伴 うピーク振動 レベルの影響については、廃棄

物搬入車両と資材等運搬車両は同様の大型車両であり、走行速度も同様であるこ

とから、施工時に示 した資材等運搬車両の影響の検討結果を参考 とした。

(イ )予測式
「1.施 工時」 と同様 とした。

(ウ )予測条件
a 交通量
予測に用いる交通量は、現地調査結果に基づく現況交通量を一般交通量とし、

廃棄物搬入車両を加えて、表 8-6.15に示す交通量を設定 した。ただし、一般交
通量は、廃棄物搬入車両を除いた台数 としたcな お、廃棄物搬入車両は各ルー ト
で許可されている日最大走行台数を設定 し、また、使用するルー トそれぞれに最

大台数が走行することを想定 した。

なお、予沢1に 用いる交通量の詳細は資料編 (p.資 615～ 16)に掲載 した。

表 8-6.15 予測に用いる交通量 (12時 間交通量 )
台/12時 間 )

注 1)一般交通量は、廃棄物搬入車両を除外 した台数を示す。
2)交通量は、振動に係る要請限度の昼間の時間帯に合わせ、7時～ 19時 (12時 間)の 交通
量を示す。

予測地点 車 種 一般 交通量 廃棄物搬入車両 合  計
小 型 39 39

大 型1
林道戸面

蔵玉線
合 計 39

0 100

100

100

139

小 型 30 30

大 型 4 50 542
君津市道

(福野 )
合 計 34 50 84

小 型

大 型 50

251

784
市原市道 85号
線 (菅野 )

合 計

251

28

279 50 329

小 型 106

大 型 50 675
林道坂畑線

(保育園付近 )
合 計

106

17

123 50 173

/1ヽ 型 1,344 1,344

大 型 87 2376
国道 465号

(稲 ヶ崎 )
合 計 1,431 150

150

1,581
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b 走行速度
「1,施 工時」 と同様 とした。
c,予 測断面
「1.施 工時」 と同様 とした∪

(工 )予測結果の整理
「1.施工時」と同様 とする。

力.予測結果

廃棄物搬入車両の走行に伴 う道路交通振動 レベルの予測結果は、表 8-6.16に 示

すとお りである。

表 8-6.16 廃棄物 lんヽ 入車両の走行に伴 う道路交通振動 レベルの予沢1結果

注 1)予測振動 レベルは25dB未 満の場合は 「25未満Jと した。
2)― は、台数が少ないため、計算不能。

(3)環境保全措置
事業の実施に伴い講ずる環境保全措置は以下のとお りである。

・埋立工程管理を検討 し、搬入車両が集中しないように配慮する。

・廃棄物搬入業者には、場外計量施設 (坂畑地区)に来場する時間を開場する午

前 8時以降とするよう指導を徹底する。

・国道での走行は、複数での車両で連なっての走行はしない。

・道路の段差部は最徐行 し、静かに走行する。特に空車で帰るときは段差部を通

過する際に荷台が跳ね上がるので十分に気をつける。

・廃棄物搬入車両の走行に当たつては菅野集落及び福野集落内を走行する際には

特に低速度走行を行い、空ぶかし等をしないよう運転者に対 し指導を徹底する。

。日曜、祝 日は、廃棄物の搬入を行わない。

時間帯

予測振動 レベル (Ll。)(dB)

予測地点 1 予測地点 2 予沢1地点 4 予測地点 5 予測地点 6

西 側 東側 西側 :東 側 西 側 東 側 西 側 東 側 耳ヒイ則 南側

7～ 8時

8～ 9時 (25 (25

(25 〈25

〈25 〈25

(25 (25

26 26

26 26

95 夕ら

27   1  27

〈25

(25

く25 29 29

く25

25

25

(25 (25 31 31

359～ 10時 25 (25 〈25

く25 く25

(P5 〈25

〈25  1 〈25

く25 く25

〈25 〈25

(25  ' 〈25

35

10～ H時 25 く25 〈25

て9民 て9気

〈25

34 34

11′、 19阿圭

12～ 13時

13～ 14時

9八 9氏 28 28

25

33 33

25 33

35

33

3514～ 15時 25 25 〈25 〈25

〈25 く25

く25

(25

27 27

〈25 〈25

く25 (25

〈25 く25

15～ 16時

16～ 17時

17～ 18時

18～ 19時

(25  :  く25 32 32

〈25 〈25

く25 く25

32

27

32

27

(25 〈25
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(4)評  価
ア 評価の手法
(ア )環境の保全が適切に図られているか どうかを検討する手法
環境保全措置の実施の方法、効果、当該措置の実施に伴い生ずるおそれのある

環境影響について検討 した結果、事業者により実行可能な範囲内で対象事業に係

る環境影響ができる限 り回避され、又は低減 されているかどうかを検証すること

により評価 した。

(イ )整合を図るべき基準と予測結果とを比較 し検討する手法
予測地域には 「振動規制法」による規制地域の指定はないため、林道及び市道

については振動を感覚 し始める程度の振動 レベル (振動感覚 F_司値)を 、国道 465
号については 「振動規制法Jに よる道路交通振動の要請限度を参考に表 8-6.17
に示すように整合を図るべき基準を設定 し、予測結果 と比較 した。

また、ピー ク振動については、「君津市環境保全条例」の特定建設作業振動に

係る規制基準を参考に基準を表 8-6.18に示すように設定 した。

表 8-6.17 廃棄物搬入車両の走行に伴 う振動に係る整合を図るべき基準

注)振動感覚 F高月値の参考文献 :「 新・公害防止の技術 と法規 2014 騒音・振動編」 (2014年  公害の防止の技
術 と法規編集委員会 )

表 8-6.18 廃棄物搬入車両の走行に伴 うピーク振動に係る整合を図るべき基準

イ.評価の結果

(ア )環境の保全が適切に図られているかどうかの検討結果
事業の実施に当たっては、

・埋立工程管理を検討 し、搬入車両が集中しないように配慮する
。廃棄物搬入業者には、場外計量施設 (坂畑地区)に来場する時間を開場する午
前 8時以降 とするよう指導を徹底する
。国道での走行は、複数での車両で連なっての走行はしない

。道路の段差部は最公行 し、静かに走行する、特に空車で帰るときは段差部を通

予測地点 整合を図るべき基準 備  考
1 林道戸面蔵玉線

著 しい影響を及ぼさないこと

(55 dB以 下 )

振動を感覚 し始める程度の振動
レベル (振動感覚閾値 )を参考

2 君津市道 (福野 )

4 市原市道 85号線 (菅野 )

5 林道坂畑線 (保育園付近 )

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 )
著 しい影響を及ぼ さないこと

(65 dB以 下 )

振動規制法による道路交通振動
の要請限度 (第 1種 区域の基準
昼間の値)を参考

予測地点 整合 を図るべ き基準 備  考
1 林道戸面蔵玉線

著 しい影響を及ぼさないこと

(75dB以 下 )

君津市環境保全条例の特定建

設 作 業 振 動 に 係 る 規 制 基 準

(75dB)を 参考

2 君津市道 (福野 )

4 市原市道 85号繰 (菅野 )

5 林道坂畑線 (保育園付近 )
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過する際に荷台が跳ね上がるので十分に気をつける

。廃棄物搬入車両の走行に当たつては菅野集落及び福野集落内を走行する際には

特に低速度走行を行い、空ぶか し等をしないよう運転者に対 し指導を徹底する

。日日程、祝 日は、廃棄物の搬入を行わない

などの措置を講ずることから、対象事業F係 る環境影響が低減さねッていると評価

する。

(イ )整合を図るべき基準と予測結果との比較の結果

供用時における廃棄物搬入車両の走行に伴 う振動 レベルの予測結果は表 8-

6,19に示す とお りであり、整合を図るべき基準を満足 している。

また、廃棄物 lんR入車両のピーク振動 レベルの予沢1結果は表 8-6.20に 示す とお

りであり、整合を図るべき基準を満足 している。

表 8-6.19 廃棄物搬入車両の走行に伴 う振動 レベルの評価結果
(単位 :dB)

予測地点
予測 振 動 レベ ル

(Ll。 )
整合を図るべき基準

1 林道戸面蔵玉線 26

著 しい影響を及ぼさないこと

(55以 下 )

2 君津市道 (福野 ) く25

Ａ

＾
市原市首 85号線 (菅 野 ) 27

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 〈25

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 35
著 しい影響を及ぼさないこと

(65 dB以 下 )

注 1)予測振動レベルは最大値を示す。
2)予測振動 レベルが 25dB未 満の場合は 「〈25」 とした。

表 8-6.20 廃棄物搬入車両の走行に伴 うピーク振動 レベルの評価の結果

注 1)予測値は民家、保育園での値である。
2)ピ ーク振動の現地調査結果は、表 8-6 5(p865)1こ 示すとおりである。

予測地点
予測 ピー ク振動 レ尺ル

(Lmぷ )(dB)
整合を図るべき基準 備  考

上 林道戸面蔵玉線 45

著 しい影響を及ぼさ

ないこと

(75dB以 下 )

民家まで約 15m

2 君津市道 (福野 ) 54 民家まで 3m

4 市原市道 85号線 (菅野 ) 43 民家まで約 10m

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 43 保育園まで約 35m
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8-7悪 臭

1.供用時
(1)調  査
ア 調査すべき情報
(ア )悪臭の状況

調査項 目は、廃棄物の埋立及び埋立地の存在、浸出水処理施設等の稼働に伴 う

悪臭の影響を検討するため、以下の項 目とした。

・悪臭防止法 (昭和 46年法律第 91号)に定める特定悪臭物質の濃度
・臭気濃度 (臭気指数 )

なお、事業実施区域周辺には民家等が存在 しないが、大福山及びその周辺は自

然 との触れ合い活動の場 となっており、大福山、自然歩道の利用者等にとつて廃

棄物の埋立等に伴 う悪臭の影響が懸念 されるため、調査、予測及び評価を行 うこ

ととした。

(イ )気象の状況
調査項目は、風向、風速、気温、湿度 とした。

(ウ )地形の状況
地形の起伏の状況等 を把握 した。

(工 )社会環境

都市計画法に基づ く用途地域の指定状況、道路、学校、工場・事業場、住宅等

の土地利用の状況、悪臭に係る苦情の発生状況を把握 した。

(オ )法令による基準等
悪臭防止法に基づ く規制基準、君津市環境保全条例に基づく規制基準、「悪臭

防止対策の指針」 (昭和 56年 6月 第 90号千葉県環境部長通知)等 を調査 した。

イ 調査の手法
(ア )文献調査

文献調査は、 「H13生活環境影響調査書J、 「H21環境影響評価書」、君津環
境整備センターが行っている悪臭モニタリング調査結果等を収集、整理 した。

(イ )現地調査

特定悪臭物質濃度の測定は 「特定悪臭物質の狽1定の方法J(昭和 47年 5月 環告

第 9号 )、 臭気指数は 「臭気指数及び臭気排出強度の算定の方法J(平成 7年 9月

乗告第 63号 )に 定める方法で行った。気象 (風 向・風速、気温、湿度)の沢1定は、
「地上気象観測指針」 (平成 H年 2月 気象庁)に定める方法に準じて行つた。
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項  目 単位 分析・測定方法

特
定
悪

臭
物
質

ア ンモ ニ ア ppm 「環告 9号」別表第 1第 1

メチル メル カプタン、硫化水素、硫化 メチ

ル、二硫化 メチル

トリメチルア ミン

ppm

ppm

1環告 9号」別表第 2第 1

「環告 9号」別表第 3第 1

「環告 9号 J別表第 4第 1

「葉告 9号」別表第 5第 1
「環告 9号 J別表第 6第 1

アセ トアルデ ヒド、プロピオンアルデヒ

ド、ノルマルブチルアルデ ヒド、インブチ

ルアルデ ヒ ド、 ノルマルノミレルアルデ ヒ
ド、 ィ ッ′ミレルアルデ ヒド

ppm

イ ンブタノール

酢酸エチル、メチルイ ンブチルケ トン

トルエン、スプ レン、キンレン

プロピオン酸、ノルマル酪酸、

ノルマル吉車酸、イ ン吉草酸

ppm

ppm

ppm 「環告 9号 J別表第 7第 二

「環告 9号」別表第 8ppm

臭気濃度 (臭気指教 )
「環告 63号 J(臭 気指数及び臭気

排出強度の算定の方法 )

気
象

気 温

湿 度

℃
アスマン通風温湿度計による

%

風 向

風 速

16万 仁

m/s

ビラム型携帯用風向風速計

による

特定悪臭物質の濃度等の分析・沢1定方法は表 8-7,1に 示す とお りである。

表 8-7.1 分析・測定方法

ウ 調査地域
現地調査の調査地域は、事業実施区域及びその周辺約 200mの 範囲とした。

また 1文献調査はれ君津市及び市原市升対象 μ lン た。

エ 調査地点等

現地調査地点の位置は、図 8-7.1に 示す とお りであり、事業実施区域の敷地境

界 (自 然歩道含む)に 4地点 (地点 1～ 4)、 既存の埋立地の影響 (特に硫化水素 )

を把握するために現在の敷地境界で最も低い位置に 1地点 (地点 A)、 悪臭の発生源

を把握するために第Ⅱ埋立地内の埋立作業中の付近に 1地点 (地点 B)設定 した。
また、浸出水処理工程からの悪臭の影響を把握するため、浸出水調整槽の開口部に

ついても調査地点を設定 した。

調査地点の概要は、表 8-7.2(1),(2)に 示す とお りである。
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調査地点 調査地点の特性

1 敷地境界 (自 然歩道 )

大福山、養老川 自然歩道等を利用するハイカーヘの影響を把握
す るために設定。埋立地より高位置にあり、晴れた 日中の谷風に
よって増設埋立地で発生 した臭気が運ばれてくる可能性がある。

2 敷地境界 (北東側 )

林道大福曲線を利用するハイカーヘの影響を把握するために

設定。埋立地より高位置にあ り、晴れた 日中の谷風によつて増設
埋立地で発生 した臭気が運ばれて くる可能性がある。

3 敷地境界 (南東側 )

林道大福山線を利用するハイカーヘの影響を把握するために

設定。既存埋立地に近接 してお り、晴れた日中の谷風によって既
存埋立地で発生した 気が運ばれ て くる可能性 がある。

4 敷地境界 (北側 )

事業実施区域で最も低位置にあ り、晴れた日の夜間～早朝の放
射冷却による冷気流の収束場所 となる。冷気流によつて増設埋立

地及び既存埋立地で発生 した臭気が運ばれてくる可能性がある。

A 敷 地 中央付近

事業実施区域のほぼ中央にあた り、晴れた 日の夜間～早朝の放
射冷却による冷気流の収東場所 となる。冷気流によって員元存埋立

地で発生 した臭気が運ばれてくる可能性がある

B 埋 立作業 中の付近
第 Ⅱ埋立地内の埋立作業中の付近に設定。既存の埋立地で発生

す る臭気の程度を把握する。

表 8-7.2(1)悪 臭調査地点 (敷地境界等 )

表 8-7.2(2)悪 臭調査地点 (浸 出水調整槽 )

オ.調査期間等
(ア )文献調査
文献調査は、経年変化が把握できる期間とし、原則 として直近の 5年間 (平成
22～ 26年度)と した。

(イ )現地調査
現地調査の実施時期は、表 8-7.3(1),(2)に 示す とお りである。

表 8-7.3(1)悪 臭調査実施時期 (敷地境界等 )
季  節 年 月 日 天  気 備  考
夏  季 平成 26年 8月 19日 (火 ) 晴 れ 日中に測定

秋  季 平成 26年 11月 20日 (木 ) 晴 れ 日中に測定

冬  季 平成 27年 2月 16日 (月 ) 際日青 早朝に測定

春  季 平成 27年 4月 25日 (土 ) 晴 れ 日中に測定

表 8-7.3(2)悪 臭調査実施時期 (浸 出水処理施設 )
年月 日 天 気 備  考

平成 26年 9月 4日 (土 ) 晴 れ 日中に測定

調査地点 調査地点の特性

1-① 第 1浸 出水調整槽 (北側 ) 第 1浸 出水処理施設の浸 出水調整槽 グレーチング部 (開 口部
0,75m× 0.6m)1-② 第 1浸 出水調整槽 (南側 )

2-① 第 2浸 出水調整槽 (北側 ) 第 2浸 出水処理施設の浸 出水調整槽 グ レーチング部 (開 口部
1.Om× 2.Om)2-② 第 2浸 出水調整槽 (南側 )
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力 調査結果
(ア )悪臭の状況
a 文献調査結果
事業実施区域及びその周辺における悪臭に係る環境濃度の状況は、「第 3章 3-
18.悪 臭の状況J(p.355～ 60)に示 したとお りである。

「H13生 活環境影響調査書」
「H13生活環境影響調査書Jに よると、事業実施区域の敷地境界において員元
存施設を建設する前に悪臭調査を行ってお り、その結果はすべての項目で定量

下限値未満 となっている。

「H21環境影響評価書」
「H21環境影響評価書Jに よると、平成 18年 8月 の夏季 と平成 19年 2月 の
冬季に既設埋立地の敷地境界及び埋立地内で調査を実施 している。その結果は

夏季の調査では、敷地境界における特定悪臭物質濃度は全項 目が定量下限値未

満であ り、臭気濃度、臭気指数 も 10未満 となつている。 しか しながら、冬季
の場合、最 も標高が低い調査地点で硫化水素が参考 とした規制基準を超えてお

り、臭気濃度は 800(臭 気指数 29)を超える高い値 となっていた。
また、埋立地内での調査では、夏季はアンモニア、硫化水素が検出されてい

るが、参考 とした規制基準以下の値 となつている。臭気濃度は 27(臭気指数
14)と なってお り、敷地境界の濃度より高い値 となっている。冬季はメチルメ

ルカプタン及び二硫化メチルが参考に示 した規制基準を超えてお り、アンモニ

アも規制基準に近い値を示 している。臭気濃度は 81(臭 気指数 19)と 高い値
を示 している。

「臭気濃度の高濃度の原因」

既存施設の敷地境界上の調査地点 4(「図 3-1-8.lJ p.356参 照)で臭
気濃度が 800(臭気指数 29)を超える高い値が沢1定 されている (平成 19年 2

月早朝測定 )。 これは、特定悪臭物質の分析で 0.31ppmの硫化水素が検出され

てお り、その濃度は臭気強度に直す と 3.5(ら くに感知できるにおい～強い

においの間)程度となり、また、発生ガスのモニタ リングでもガス抜き管か
ら高濃度で検出されていることか ら、高い臭気濃度の主な原因は硫化水素 と

考えられる。

最終処分場における硫化水素については、既存資料 (「安定型最終処分場に

おける高濃度硫化水素発生機構の解明ならびに環境汚染防止対策に関する研

究」 (平成 17年 3月 (独 )国 立環境研究所))イこよれば、硫酸塩源の存在、有

機物源、適当な温度・水分・嫌気的状態が揃 うことによって高濃度の硫化水

素が発生す ることが確認 されてお り、特に、有機物については、廃プラスチ

ック (建設系混合廃棄物由来)に付着 した有機物が十分な栄養源になるとと
もに、石膏ボー ド自身が有する有機物だけでも十分な栄養源になって高濃度

の硫化水素が発生することが明 らかにされている。当処分場でも、廃プラス
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チック、廃石膏ボー ド、有機汚泥や動植物性残澄が埋め立てられてお り、特

に当初廃石膏ボー ドの埋立量が多かったことが硫化水素の発生原因となつて

いると考えられる。

「モニタリング調査による悪臭の状況」

君津環境整備センターでは、東側敷地境界において悪臭のモニタリングを行

ってお り、臭気濃度は表 8-1-8.3(p.360)に 示 したように最近 5年間 (平

成 22～ 26年度)の 測定結果はすべての年度、項 目で参考とした規制基準以下

であり、臭気濃度も千葉県の指導 目標値を達成 している。

「モニタリング調査による硫化水素の状況」

君津環境整備センターでは、発生ガスのモニタリング調査においてガス抜き

管及び敷地境界付近で悪臭物質である硫化水素を測定 してお り、その位置は図

8-7.2に 、平成 16年度～26年度の測定結果は表 8-7.4に 示す とお りであ

る。

A地区では平成 21年 に 7,600ppmと い う非常に高い値が測定されているが、

その後は落ち着いてきている。B地 区では平成 20年 に 2ヵ 所で、D地区では平

成 23年 に lヵ 所で、 E地 区では平成 22年 に lヵ 所、平成 23年 に 2ヵ 所で

1,000ppmを 超えていたが、その後は低い濃度になってきている。

敷地境界付近ではいずれも参考とした規制基準以 卜の農度であり、ガス坂き

管からの硫化水素は速やかに拡散されているものと考えられる。

また、ガス抜き管からの空気の流出量は、表 8-7.5に 示すとお りであり、

平成 21年度は B2で 14.3 mL/s、 B4で 3.57 mL/s、 それ以外は〈0.01mL/s、 平

成 22年度は E4で 0,01 mL/s、 それ以外は〈0,01mL/s、 平成 23年度は Clで 0.3

mL/s、 E2,E4,E6で 0.l mL/s、 それ以外は〈0。 lmL/s、 平成 24～ 26年度はすべ

てく0.lmL/sである。
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表 8-7.4 ガス抜 き管及び敷地境界付近における硫化水素モニタ リング調査結果
単位 :ppm)

規制基準は、 臭 止法に基 づ く特定悪臭物 の規制基準が事業実施区域には適用されていないため、参考として掲載。
調査は各年度 とも 8月 の 日中に実施 している。
空欄は未測定を示す。
「君津環境整備センター環境調査年報J(平成 16～ 17年度 :新 日本製鐵株式会社、平成 18年度
会社、平成 19～ 23年度 :株式会社日鉄ウォーター、平成 24～ 26年度 :日 鉄催金環境株式会社)

測定地点 平成 16年 職 17年 平成 18年 平成19年 平成20年 職 21年 平成22年 載 23年 平成241年 平成25年 平成26年

A-1 〈0,002 2400 8.1 0 0090 0 024
A-2 0,046 610 150

0 024

2.1 0. 12 0 40 100 23

A-3

〈0 002

0 88 780 10 0 13 15 0 030 44 0 32 0.55 0 26
0 26

220

160 2300 350 72 7600 0 50 1700 1500 88A-4

A-5 0 091 11 210 10 9.1 610 17

0 083

B-1 1.2

0.009 200 0 0012 0.0017 0 42 0,56 0 97 1.5B-2

B-3 77

53

23

1900

8.5 11 5,7 46 0,45 0.40 0.12
260 200 220 91 140 240 12 0 044 0.0006B-4

B-5 26

110

200

50 180 1100 16 140 1,0 0, 13 0 0019 0 0006
B-6 55 610 14 0 039 10 0 0013
C-1 230 0 14 0 0072 0. 12 0 047 480 21 0,019
C-2 0 051 110 0 0036 0 17 0 0003

0.0010

C-3

0 0068

7.4 31 12 0 33 0 27
D-1 9 1 0. 19 11 29 3.9 190 0 048
D-2 0 014 0.015 10 0 025

640

98 17

D-3 0 082 0 011 0.031 140 2.7 0 39 0 38
D-4 0,026

52

0. 12 0 029 71 58 3100 10 44D-5

D-6 1,7 49 1 5 61

0 21

0 0033

0,120
E-1 1.2

E-2 24 370

3 1

530 0 41 0 0002
E-3 1600 0,0042 34 75

100 0 047 0 21

52

0.45 30E-4

E-5 34 0,017
E-6 170 1,0 0 011 0 0032
E-7 25

1800

1200
E-8 7.8 24 47 1.5 0 17
E-9 7.4 95

E-10 2.3

ガ
ス
抜
き
管

（第
二
埋
立
地
）

F-1 71 0.091 11 0 29

① 0 019

0 17

190

110②

③ 0 15 12

0.0091①

⑤ 0 0041

66

230

〈0,0001 3 1

ガ
ス
抜
き
管

盆
れⅡ
埋
立
地
）

⑥

⑦ く0,0001 830
東 側 〈0 002 〈0 002 〈0.0001 〈0.0001 〈0.0001 〈0.0001 0 0090 0 0005 0 0004
西 側 〈0 002 0,007

0.0081

0,0023

〈0.0001

0,0002 0,0003 〈0,0001 く0,0001 〈0 0001 0 0096 〈0,0001
甫側 (0 002 0,0001 〈0.0001 く0,0001 〈0,0001 0 0069

〈0.0001

く0 0001 〈0,0001
】ヒ側

〈0 002

〈0 002 0 004

0.0017

0,0006 0 0002

0.0001

0.0002 〈0 0001 く0 0001 く0 0001 0. 012 0,0003 〈0,0001

敷
地
境
界
付
近 規制基準 0,02以 下 (参考 )
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表 8-7.5 ガス抜き管か らの空気の流出量
(単位 i mL/s)

注 1)― は平成 22年度まではく001mと /s、 平成 23年 以
2)空欄は未測定を示り。
3)ガ ス抜き管からの空気の流出量は、平成 16～ 20年度は測定していない。

は〈0 1mL/sを 示す。

平成%年 平成26年職 21年 平成22年 平成23年 平成24年測定地点

A-1

A-2

A-3

A-4

A-5

B-1

B-2 1と ,3

B-3

B-4

B-5

3.57

B-6

0,3C-1

C-2

C-3

D-1

D-2

D-3

D-4

D-5

D-6

L-1

E-2 0 1

E-3

E-4

E-5

0 1

0.1

0,01

E-6

E-7

E-8

E-9

E-10

ガ

ス
抜
き
管

（第

上
埋
立
地
）

F-1

②

①

③

④

⑤

ス
抜
き
管
（第
Ⅱ
埋
立
地
）

⑥

⑦
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ガス抜き管測定地点

▲ 敗地境界付近測定地点

0

)ヽし 例
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図 8-7.2 アサL｀生ガスモニタリング調査地点位置図
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b 現地調査結果
(a)敷地境界等の調査結果
i.夏季調査
悪臭の夏季調査結果は、表 8-7.6に 示す とお りである。

特定悪臭物質は、敷地境界では硫化水素、硫化メチル、アセ トアルデヒドが

検出されているが、参考に示 した規制基準を下回つている。 また、地点 B(埋

立作業場所付近)では硫化水素、硫化メチル、アセ トアルデヒドが検出されて

いる。

臭気濃度は、敷地境界では各地点とも千葉県の指導 目標値を満足 している。

なお、埋立作業場所付近の地点 Bで は臭気濃度が 130を 示 してお り、この高濃

度は腐敗臭を感 じていることから、硫化水素の影響 と考えられる。また、地点

Aで は臭気濃度が 25を示 してお り、この地点はアセ トアルデヒ ドが他の地点

より高い濃度を示 してお り、臭質も草臭となっていることから、臭気濃度の一

因は周辺の植物によるものと考えられる。
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調査地点

1 2 3 4 A B
項  目 単 位

敷地境界

(自 然歩道 )

敷地境界

(北東側 )

敷地境界

(南東側 )

敷地境界

(北側 )

敷地中央

付近

埋立作業

場所付近

規制基準

(参 考)

採取時宏1 11:05 12:03 13:06 12:15 14:29 14:03

天 気 H青オt Httt H青オt HP学予,1フ 岸裁化 日青イL

気 温 ℃ 290 29.6 302 295 335 3i2

湿度 % 66 66 67 74 52 62

風 向 Calll 船 ハ`′ W C′ah Callxl E

気

象

風 速 m/s 10以下 工2 13 10以下 10以下 L9

アンモニア ppm 0.1納 0.1芥蔀苛 0,1納 0.1メ載満 01縮 01縮 1以下
メチルメルカフ

°
タン ppm 0 01Xll未満 00001未満 0.0001未満 00(Xll未満 00001未満 00∞ 1未満 0002以下

硫化水素 ppm 00(Xll未満 0 00Э l 00004 0 01Xllテ縛前 00001未満 00002 002以下
硫化メチル ppm 00001未満 00001未満 O l1001 00(Xll未満 00002 00(Xll 001以下
二硫化メチル ppm 00001未満 00(Xll未満 00001未満 0,0(Xll未ィ市 0.0001未満 00001未満 0009以下
トリメチルアミン ppm 0.0002未満 001X12未満 00002未満 0,0(X12未満 0、0002未満 00(X12未満 0005以下
アセトアァレテ

｀
ヒト ppm 0002 0004 0006 001〉生 0009 0,006 0,05以下

フ
°
ロヒ
°
オンアアレテ'ヒト ppm 0001納 0001紬 0001納 0001縮 0001 0001縮 005以下

ノルマルフ'チルアルテ
ヾ
ヒト ppm 0.001縮 0,001縮 0001納 0001紬 0001納 0001縮 0.009以下

イツフ'チルア,レテ'ヒ ト ppm 0.001縮 0001縮 0001縮 0001紬 0001納 0001納 002以下
ノルマアレハ'レルア,レテ'ヒ ト ppm 0001飛商 0001納 0001紬 0001紬 0.001納 0001納 0.009以下

イツハ'レアレアルテ'ヒト ppm 0001縮 00(ll未満 0001縮 0001紬 O lll11飛前 0001縮 0.003以下
イツフ
｀
タノール ppm 001縮 001赤満 001赤満 001赤満 001赤満 001赤満 09ウ人F

酢酸エチル ppm 001赤満 001秀請 0.01赤満 001赤満 001未満 001赤描 3以下
メチ,レイソフ'チアレケトン pp(■ 001飛商 001赤満 0.01赤満 001赤満 001赤満 001赤輪 l以下

トルエン ppm 001赤満 001赤満 001未満 001赤満 001赤満 001赤満 10以下
スチレン ppm 001赤満 001赤満 001縮 001赤満 001赤満 001赤満 04以下
キシレン ppm 0,01赤満 001未満 001未満 001赤請 001未満 001赤瑞 1以下
フ
°
口と
°
オン酸 ppm 0.0∞6飛商 00006未満 00(X)6飛前 0.OIX16未満 00((16未満 00006未満 003以下

ノルマル酪酸 ppm 0.0005未満 001X15未満 001X15未満 00005テ相市 001X15未満 00(X15未満 0001以下
カレマル吉草酸 ppm 0.0005未満 001X15未満 001X15未満 00∞5未満 001X15テ相商 00005未満 00(X)9以 下

特
定
悪
臭
物
質

イノ吉草酸 ppm 00005未満 00(X15未満 001X15未満 001X15未満 0.0∞5未満 00005未満 0001以下

臭気濃度 10縮 10紬 20 10縮 25 130 20κ呈涯慧
臭気指数 10赫 10納 13 10瀾商 14 21

臭質 革臭、腐敗臭 草臭 腐敗臭

表 8-7.6 夏季悪臭調査結果 (平成 26年 8月 )

注 1)規 制基準は、悪臭防止法に基づく特定悪臭物
値として掲載。

の規制基準は事業実施区域には適用されていないため、参

臭気濃度は千葉県の臭気濃度に係る指導目標値 (用 途地域の未指定地域、敷地境界 )。
2)風 向は、10m/s以 下の場合は静穏 (Calm)と した。
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ii 秋季調査

悪臭の秋季調査結果は、表 8-7.7に 示づ とお りёある。

特定悪臭物質は、敷地境界ではアセ トアルデ ヒドが各地点で検出されている

が、参考に示 tノ た規制基準を下回 つている∩地点 B(埋 立作業場所付近)では

硫化水素、硫化メチル、二硫化メチル、アセ トアルデ ヒ ドが検出されてお り、

硫化水素は 0.078ppmの濃度 となつている。

臭気濃度は、敷地境界では各地点とも千葉県の指導 目標値を満足 している。

なお、埋立作業場所付近の地点 Bでは臭気濃度が 3,200を示 してお り、この高

濃度は硫化水素の影響 と考えられる。硫化水素は他の地点では検出されていな

いことから、高濃度の硫化水素は埋立地内の局所的な現象 と考えられる。

表 8-7.7 秋季悪臭調査結果 (平成 26年 11月 )

注 1)規 制 準は、悪臭防止法に基づく特定悪臭物 の 制基準は事業実施区域には適用されていないため、

値として掲載。

臭気濃度は、千葉県の臭気濃度に係る指導目標値 (用 途地域の未指定地域、敷地境界 )。

2)風向は、10m/s以 下の場合は静穏 (Calm)と した。

調査地点

3 4 Λ B1 2

埋立作業

場所付近

規制基準

(参 考 )敷地境界

(北東側 )

敷地境界

(南東側 )

敷地境界

(北側 )

敷地中央

付近

項 目 単 位
敷地境界

(自 然歩道 )

12:41 11:33 lli12 13103 10:1513:32採取時刻

晴れ 晴れ 晴れ 晴れH青れ 晴れ天 気

し気 温

72 84 92 76% 94 82湿 度

Calm Calm Calm NWCalm Calm風 向

1.0以下 10以下m/s 10以下 10以下

気

象

風 速

01未満

10以下

01未満 0,1未満

1.5

1以下ロト
'111

01未満 01未満 01未満アンモニア

00001未満 0.0001未満 00001未満 0,002以 下ppm 00001未満 0,0001未満 00001未満メチルメルカフ
°
タン

00001未満 0078 0.02以 下00001未満 00001未満 00001未満 00001未満硫化水素 ppm
0,0001未満 00002 001以下00001未満 00001未満 00001未満硫化 メチアレ ppm 00001未満
0.0001未満 00001 0009以下0.0001未満 00001未満 00001未満 0.0001未満二硫化メチル ppm
00002未満 00002未満 0005彦ス

~F
00002未満 0,0002未満 00002未満 00002未満トリメチルアミン ppm

0004 005以下0002 0003 0002 0002アセトアルテ
｀
ヒト ppm 0001

0001未満 005以下0.001未満 0001未満 0001未満 0001未満フ
°
ロヒ
°
オンアルテ
｀
ヒト ppm 0001未満

0001未満 0009をス
~F

0001未満 0001未満 0001未満 0001未満ノルマルフ
｀
ナルアルテ'ヒト ppm 0001未満

0001未満 002以下0001未満 0001未満 0.001未満 0001未満イソフ
｀
チルアルテ'ヒト ppm 0001未満

0.009ウ五下0001未満 0.001未満 0001未満 0001未満 01001未満,pm 0001未満ノルマルメ■'レ ルアルテ'ヒト
0003以下0001未満 0001未満 0,001未満 0001未満イツハ

ド
レルアメレテ'ヒト ppm 0001未満 0001未満

09以下001未満 001未満 001未満 001未満ppm 001未満 0,01未満イソフ
｀
タノール

3以下0.01未満 0.01未満 001未満 001未満ppm 001未満 001未満酢酸エカレ

001未満 0.01未満 1以下ppm 001未満メチルイソフ'チルケトン

001未満 001未満 10以 下001未満

001未満

001未満

001未満

0.01未満

001未満

001未満トルエン ppm
0.01未満 0.4以下001未満 001未満 0,01未満 001未満スチレシ ppm 001未満
001未満 1以下001未満 001未満 001未満 001未満キシレン ppm 001未満
00006未満 003以下00006未満 00006未満 00006未満 00006未満フ

°
口と
°
オン酸 ppm 00006未満

0.001以 下010005未満 00005未満 00005未満 00005未満ノルマル酪酸 ppm 00005未満 00005未満
00009以 下0000b未渦 0000b未満 00005未満 00005未満ppm 00005未満 00005未満ノルマル吉草酸

00005未満 00005未満 00005未満 0001以下ppm 00005ノ、二部笥 00005未満 00005未満

特
定
悪
臭
物
質

イツ吉草酸
3200 20程度10未満 16 10未満 10未満臭気濃度 10未満

3510未満 12 10未満 10未満臭気指数 10未満

排ガス臭、

腐敗臭
腐敗臭臭質
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