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力 調査結果
(ア )騒音の状況
a 文献調査結果
事業実施区城及びその周測における騒音の状況1は、「第 3章 8-1 6.騒 音の

状況」 (p.346～ 51)に示 したとお りである。

「H13生活環境影響調査書 J

「阻3生活環境影響調査書」によると、等価騒音 レベルは既設埋立地の敷地境

界北で平均 41dB、 蔵玉で平均 47dBと なっている。これ らの調査地点には、環境

基準の類型を当てはめる地域の指定はないが、敷地境界北では、類型 A地域に相

当する環境基準 (昼間 55dB以下)を達成 してお り、蔵玉では、A地域の うち 2車線

以上の車線を有する道路に面する地域に相当する環境基準 (昼間 60dB以 下)を 達

成 十/て いる。

「H21環境影響評価書 J
「H21環境影響評価書」によると、環境騒音の等価騒音 レベルは、既設埋立地

の敷地境界 (北側)で は昼間 46dB、 夜間 29dB、 敷地坑界 (南側 )で は昼間 54dB、 夜

間 31dBであつた。また、時間率騒音レベルの 90%レ ンジ上端値 (LA5)はヽ既設

埋立地の敷地境界 (北側)では昼間 41dB、 夜間 28dB、 敷地境界 (南側)では昼間 47dB、

夜間 30dBで あつた。

道路交通騒音の測定結果は、等価騒音 レベルについては、国道 465号 で昼間

65dB、 夜問 55dB、 林道戸面蔵王線で昼間 59dB、 夜間 38dBで あつたり

また、廃棄物搬入車両走行時のピーク騒音 レベルは、最大値は 91dB、 最小値は

67dB、 平均値は 81dBで あつた。

「君津環境整備センターによるモニタリング調査結果」

既設埋立地の敷地境界束では、8時台及び 17時台の埋立作業時間外の暗騒音は

90%レ ンジの上端値 (LA5)で 42～ 58dB、 9時台～16時台の埋立作業時間内では

49～ 66dBと なつている。

蔵玉の 8時台及び 17時台の廃棄物搬入車両通行時間外の暗騒音は等価騒音 レ

ベル (LAoq)で 43～ 61dB、 9時台～16時台の廃棄物搬入車両通行時間内では 50～

67dBと なつている。
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b 現地調査結果
(a)環境騒音
敷地境界における環境騒音の測定結果は表 8-5.4(1),(2)及 び図 8-5,3
に示す とお りである。なお、調査結果の詳細は、資料編 (p.資 51～ 3)に 掲載
した。

等価騒音 レベルは、地点Aで は昼間 45dB、 夜間 39dB、 地点 Bでは昼間 48dB、
夜間 38dB、 地点 Cで は昼間 54dB、 夜間 43dBである。調査地域には環境基準は
設定されていないが、 A類型の基準値 (昼間 :55dB以 下、夜間 :45dB以 下)
と比較すると、測定結果は全地点で基準値以下の値 となっている。

時間率騒音 レベルの 90%レ ンジ上端値 (LA5)はヽ地点Aでは朝 37dB、 昼間
45dB、 夕 38dB、 夜間 30dB、 地点 Bで は朝 32dB、 昼間 45dB、 夕 42dB、 夜間 29dB、
地点 Cで は朝 41dB、 昼間 54dB、 夕 45dB、 夜間 41dBで あった。測定結果は君津
市環境保全条例の作業騒音に係る規制基準値 (朝 :55dB以 下、昼間 :60dB以

下、夕 :55dB以 下、夜問 :50dB以 下)を全地点で下回つている。

表 8-5.4(1)環 境騒音浪1定結果 (等価騒音 レベル )

注)昼 間 :6～ 22

表 8-5.4(2)

間 :22～ 6時

環境騒音測定結果 (時間率騒音レベル )

注)朝 :6～ 8 、昼間 :8～ 19時 、夕 :19～ 22時、 間 :22～ 6時

等価騒音 レベル (し Acq)

(dB)調 査地点

昼 間 夜 間

A 敷地境界 (自 然歩道 ) 45 39

B 敷地境界 (北束 ) 48 38

C 敷地境界 (南東 ) 54 43

時間率騒 音 レベル (LA5)

(dB)調査地点

朝 昼 間 夕 夜 間

A 敷地境界 (自 然歩道 ) 37 45 38 30

B 敷地境界 (北東 ) 32 45 42 29

C 敷地境界 (南東 ) 41 54 45 41
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(b)道路交通騒音
資材等運搬車両の走行道路における道路交通騒音の測定結果は表 8-5.5
及び図 8-5,4(1),(2)イ こ示す とお りである。なお、調査結果の詳細は、資料

編 (p.資 54～ 9)イこ掲載 した。

等価騒音 レベルは、昼間は 46～ 60dB、 夜間は 32～ 47dBで あった。

調査地域には環境基準は設定されていないが、道路に面する地域のうち 「A
地域のうち 2車線以上の車線を有する道路に面する地域」の基準値 (昼間 :60dB、

夜間 :55dB)と 比較すると、調査地点 1～ 5で は基準値以下の値 となっている。
なお、調査地点 6の 国道 465号 (稲 ヶ崎)に は幹線道路の特例の環境基準 (昼
間 :70dB、 夜間 :65dB)が 適用 されるが、調査結果はいずれの時間帯も環境基
準を満足 している。

表 8-5.5 道路交通し虫又音測定結果

調査地点
等価騒音 レベル (LAoo)(dB)

昼 間 夜 間

1 林道戸面蔵玉線 59 34

2 君津市道 (福野 ) 54 32

3 市原市道 85号線 (石塚 ) 46 37

4 市原市道 85号線 (菅野 ) 59 42

5 林道坂畑線 (保 育園付近 ) 51 36

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 60 47

注)昼 間 :6～ 22時、夜間 :22～ 6時
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資材等運搬車両及び廃棄物搬入車両走行時の影響検討の基礎資料とした。

廃棄物搬入車両の走行時における沢1定結果は表 8-5.6に 示す とお りであ
り、最大値は調査地点 1(林道戸面蔵玉線)の 95dBで ある。この地点は廃棄
物搬入車両が廃棄物を積載 して走行 してお り、測定場所は上 り勾配の走行車線

側で測定 していることから、高い値が記録 されている。なお、調査地点 5で は、

このルー トの廃棄物搬入車両はすべて空荷であり、また、測定場所 と反対側の

車線を走行 していること、道路が平坦であることから、他の地点より低い値 と

なっている。

表 3-5.6 廃棄物搬入車両走行時のピーク騒音 レベル (LAmax)測 定結果

調査地点

ピーク騒音 レベル (LA面タマ)(dB)
1 2 3

1 林消戸面蔵玉線 95 92 89

2 君津市道 (福野 ) 91 88 (80)

3 市原市道 85号線 (石塚 ) (78) (77) (77)

4 市原市道 85号線 (菅野 ) 94 93 (86)

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 81 80 80

注 1)ピーク騒音 レベルは廃棄物搬入車両走行時間帯の高い値から 3例 を示 した。
なお、( )は廃棄物搬入車両の走行 していない時間帯のピーク値。
2)調 査地点 3(石塚)は廃棄物搬入車両の走行ルー トでないため、調査時に廃
棄物搬入車両が走行 していない。
3)調査地点 5の 車両は、す rミて空荷の車両である。

(イ )自 動車交通量管の状況

a 文献調査結果
自動車交通量の状況は、「第 3章 3-2 5.交 通の状況」(p.395～ 98)に 示 し
たとお りである。主要な道路としては、一般国道 410号 があり、調査地域では事

業実施区域の西側を南北に縦断 している。また、一般国道 410号 と平行 して 」R

久留里線が、事業実施区域の東側には小湊鉄道が、それぞれ南北に走っている。

事業実施区域は主要な道路には接 しておらず、南側約 2 kmに 一般国道 465号が東

西方向に涌渦 している。なお、平成 19年 4月 20日 に釜生地区及び蔵玉地区に釜

生バイパスが開通 している。

主要な道路の平成 22年度の平 日交通量は、 ・般国道 410号 (久 留里市場)で
6,077台 /12時間 (8,690台 /24時間)と なつている。事業実施区域の近傍について

みると、事業実施区域の南側を東西に通過する一般国道 465号 の坂畑では 1,802

台/12時間 (2,433台 /24時 間)と なっている。大部分の道路は交通量が横ばいない

し、若千増加 している。

b 現地調査結果
(a)自 動車交通量

資材等運搬車両の走行道路における自動車交通量の調査結果は、表 8-5.7
に示すとお りである。なお、調査結果の詳細は、資料編 (p.資 510～ 17)に 掲

載 した。
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調査地点 1(林道戸面蔵玉線)では 128台 /24時間で、大型車混入率は 66.4%

(廃棄物搬入車両 :85台 )、 調査地点 2(君津市道 (福野))で は 61台 /24時
間で、大型車混入率は 47.5%(廃棄物搬入車両 :25台 )、 調査地点 3(市原
市道 85号線 (石塚))で は 119台 /24時間で、大型車混入率は 6.7%(廃棄物搬
入車両 iO台 )、 調査地点 4(市原市道 85号線 (菅野))では 348台 /24時 間で、
大型車混入率は 15.8%(廃棄物搬入車両 :25台 )、 調査地点 5(林道坂畑線 (保
育園付近))で は 188台 /24時間で、大型車混入率は 36.2%(廃棄物 |ん覺入車両 :

50台 )、 調査地点 6(国道 465号 (稲 ヶ崎))では 1,856台 /24時間で、大型車
混入率は 13.4%(廃棄物搬入車両 :150台 )で あった。

表 8-5,7 自動車交通量調査結果

注)坂畑方面に出入りする台数を含む。

(b)自 動車走行速度
自動車走行速度の調査結果は表 8-5.8に 示すとお りである。

表 8-5.8 自動車走行速度調査結果
調査地点 平均走行速度 (km/時 )

1 林道戸面蔵玉繰 22

2 君津市道 (福野 ) 29

3 市原市道 85号線 (石塚 ) 31

4 市原市道 85号線 (管野 ) 45

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 48

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 50

調 査地点 方  向
自動車交通量 (台 /24時 ) 大型車

混入率

(%)
小型 車

大型車
合  計

一 般 藤 壷 協椰 入吉 耐

1 林道戸面蔵玉線

事業実施区域 27 0 45 72 62 5

国道 465号 16 0 40 56 71 4

断 面合計 43 0 85 128 66 4

2
君津市道

(福 野 )

事業実施区域 16 2 25 43 62 3

県道 32号線 16 2 0 18 11 1

断面合計 32 4 25 61 47 5

3
市原市道 85号線
(石塚 )

事業実施区域 55 4 0 59 68

県道 32号線 56 4 0 60 6.7

断面合計 111 8 0 119 67

4
市原市道 85号線
(菅野 )

事業実施区域 145 19 25 189 23.3

県道 32号線 148 11 0 159 6.9

断面合計 293 30 25 348 15 82

5
林道坂畑線

(保育園付近 )

事業実施区域注) 59 8 0 67 11,9

国道 465号 61 10 50 121 49,6

断面合計 120 18 50 188 36.2

6
国道 465号

(稲 ヶ崎 )

事業実施区域 825 49 75 949 13 1

亀 山 783 49 75 907 137

断面合計 1,608 98 150 1,856 13 4
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(ウ )土地利用の状況

a 土地利用状況
土地利用の状況は、「第 3章 3-2 3.土 地利用の状況」(p.389～91)に 示 し
たとお りであり、若津市では山林の割合が最も高く、次いでその他、出の順 とな

つている。事業実施区域の地目は、山林 となつている。

また、事業実施区域周辺は、農業地域、森林地域、自然公園地域及び自然保全

地域としての土地利用計画が策定されてお り、事業実施区域は農業地域及び森林

地域としての土地利用計画が策定され、全域が地域森林計画対象民有林に指定さ

れている。なお、事業実施区域及びその周辺には、都市計画法に基づく用途地域

の指定はない。

b.学校、医療施設の分布状況
学校・幼稚園、病院、保育園、老人ホーム等静穏な環境が必要とされる施設の

分布状況は、「第 3章 3-2 6.環 境保全についての配慮が必要な施設及び住宅
の分布状況J(p.3100～ 102)に 示 したとお りであり、事業実施区域に近い施設 と

しては、北方約 l kmに 福野自治会館、南西約 2k阻に亀山保育園がある。また、事

業実施区域に近い集落は、北方に福野集落や南方に蔵玉集落があるが、いずれも、

事業実施区域から l km以 上離れている。

(工 )社会環境

a.主 な騒音源の状況

事業実施区域及び周辺における主な騒音泳 としては、ナ見有施設で稼働 している

廃棄物埋立作業用機械が考えられる。

また、廃棄物搬入道路となっている国道 465号、林道戸面蔵玉線、林道大福山

線、市原市道 85号線、君津市道、林道坂畑線ではそこを走行する一般車両及び廃

棄物搬入車両が主な掻音源 となっている。

b 騒音に係る苦情の状況
君津市及び市原市における公害苦情の状況は、「第 3章 3-2 9.(3)ア .

公害苫情の状況J(p.3139)に 示 したとお りであり、平成 25年度の騒音に係る苦

情件数は君津市で 15件 、市原市で 36件 である。

(オ )法令による基準等

騒音に係 る法令による基準等は、「第 3章  3-2 8,(3)オ ,騒音 J(p.3121
～ 125)イこ示 したとお りである。

環境基本法に基づく騒音に係る環境基準については、事業実施区域は用途地域

が指定されていない地域であり、環境基準は当てはめられていない。

「騒音規制法」に基づく特定工場騒音に係る規制地域については、事業実施区

域は 「君津市環境保全条例Jに より「その他の区域」に指定されているが、同法

による特定建設作業に係る規制地域については、規制地域に指定されていない。

また、「君津市環境保全条例 Jは特定作業に係る騒音規制を行つてお り、事業実施

区域は 「その他の区域」に指定されている。
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(2)予  測
(2)-1 建設機械の稼働による影響
ア.予測事項
騒音に係る予狽1事項は、以下のとお りとした。

・建設機械 (同 時に稼働中の埋立機械を含む)の稼働に伴 う騒音の影響

イ 予測地域
予測地域は、調査地域 と同様である。

ウ 予測地点
予測地点は、敷地境界については図 8-5,1に 示 した現地調査を行つた地点とし
た。

工 予測対象時期等
予測時期は、工事の実施による影響が大きいと考えられる時期として、施工場所

が自然歩道に近い時期及び建設機械の稼働台数が最も多い時期とした。

オ 予測手法
(ア )予測項目
予測項 目は、時間率騒音 レベル (90%レ ンジの上端値 :LA5)と した。

なお、養老川 自然歩道については静穏な環境が求められる地域であることから、

環境基準 との比較を行 うことに してお り、予測項 目を等価騒音 レベル (L Acq)と

した。

(イ )予測式

予測式は、半自由空間における音の伝搬理論に基づ く以下の式を用いた。

LAoq=10 1og10Σ  10L社Ⅲ/10 (合 成式 )
i=1

LAcqi =Lwi -8-20 1ogtOri+ △Lgi + Δ Ldi

LA5=LAcq+△ L

予測地点における等価騒音 レベル (dB)
音源 1のパワー レベル (dB)
音源 iに よる予測地点における等価騒音 レベル (dB)
音源 iと 予測地点の距離 (m)
地表面効果による補正量 (dB)
回折効果 による補正量 (dB)
予測地点における騒音 レベルの 90%レ ンジの上端値 (dB)
等価騒音 レベル と L A5と の差 (dB)

出典 :「 面整備事業環境影響評価技術マニュアル」 (平成 11年 11月 面整備事業
県境影響評価研究会 )

で
　
輸

四

Ａｃｑ

‐
Ｌ

Ｌ
　
Ａ５
Ｌ

こ

Ｌ

Ｌ

Ｌ

ｒ

Δ

Δ

Ｌ

Δ

こ

8-5-15



○回折減衰による補正

回折減表による補正については、騒音の発生源と予測地点の間には回折減

衰を考慮するような壁状の構造物等は存在 しないので、考慮 しなかつた。

○地表面効果による補正

地表面効果による補正については、音の拡散場が裸地や草地、樹林である

ため、補正を行った。補正値は 「音の環境と制御 第 I巻基礎技術J(平 成
12年 2月 株式会社フジ・テクノシステム)に示されている資料から、使用

機械の周波数特性を考慮 して減衰量を 1.7dB/100m(250Hz)と した。

(ウ )予測条件

a,建設機械等の種類及びパワー レベル等
建設機械及び同時に稼働 している埋立機械の種類及び騒音のパワー レベルは、

表 8-5.9及 び表 8-5.10に 示す とお りである。

表 8-5,9 建設機械の種類及びパワー レベル等

注 1)使用機械の記号は、図 8-5 5(1),(2)の 記号と対応。
2)稼働台数のケースは、ケース 1は 自然歩道に近い場所で施工する時期、ケース 2は建設機わ友の稼働台数
が最大となる時期。

出典 :① 「建設工事に伴 う騒音振動対策ハン ドブック (第 3版〉」 (平成 13年 2月 (社 )日 本建設機械化協会 )
② 「建設工事騒音の予測モデル “ASJ CN Mode1 2002"」 (日 本音響学会詰 58巻 11号 ,p723)
③ 「低騒音型・低振動型建設機械の指定に関する規定」 (平成 9年 7月 3と 日 建告第 1586号 )別表第一
(第 二条関係)騒 音基準値

表 8-5,10 埋立機械の種類及びパワー レベル等

使用機械の記号は、図 8-5 5(1 の記号と対応。,(１

２

血
（

注

　

出

※ :超 低騒音型機種

①「建設工事に伴 う騒音振動対策ハン ドブック (第 3版 )」 (平成 13年 2月 (社 )日 本建設機械化協会 )
② 「低騒音型・低振動型建設機械の指定に関する規定」 (平成 9年 7月 81日 建告第 1536号 )別 表
第一 (第 二条関係)騒音基準値

使用機械 仕 様
稼働台数 (台 ) ハ'ワーレヘ

ヾ
ル

(dB)
出典

ケース 1 ケー ス 2

バ ックホウ BH 0,7ポ 6 9 106 ③

ブル ドーザ BD 21 t 3 3 105 ③

ダンプ トランク DT 10t 3 7 102 ①

クローラダンプ CD 13t 1 1 109 ①

ユニ ック車 UC 4t 1 2 102 ②

トラック T 10t 2 102 υ

トラックク レー ン TC 25t 1 107 ①

コンク リー トミキサー車 CM 4.2∬ 3 100 ①

コンク リー トポ ンプ車 CP 10t 2 108 ①

出典仕 様
稼働台数

(台 )

ハ ワーレヘ ,レ

(dB)
使用機′lォ大

2 100 ②バ ンクホウ※ BH 0,8ポ
99 ②BDl 21 t 1ブル ドーザ 1※

②BD2 4t 1 96ブル ドーザ 2※

②C01 25t 1 101コンパ クター 1※

C02 35t 1 101 ②コンパ クター 2※

13t 1 109 ①クローラダンプ CD

102 ①DT 10 t 1ダンプ トラック
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b 音源位置の設定
建設機械及び埋立機械の位置は、図 8-5.5(1),(2)に示す位置に配置 した。
埋立機械については施工段階における埋立層を想定 し、その時点での埋立地に

機械を配置 した。

音源の高さは建設機械及び埋立機械のエンジンの高さを考慮 して 1.5mと した。
c.作 業時間
建設工事は、原則 として午前 8時 30分～午後 5時 30分、埋立作業は午前 8時

30分～午後 5時 30分の時間帯に行 うものとした。なお、建設工事及び埋立作業
は、 日曜、祝 日は原則 として作業を行わない。

d.等価騒音 レベルと L A5と の差
等価騒音 レベルか ら騒音規制法による建設作業騒音の規制値である時間率に

よる騒音 レベル (LA5:90パ ~セ ン トレンジ上端値)に補正するため、「面整備事
業環境影響評価技術マニュアル」(平成 11年 11月  面整備事業環境影響評価研究
会)に示 されている工種別の等価騒音 レベルと LA5の差から、掘削工等の値 (5dB)
を採用 した。

力 予測結果
建設機械等の稼働に伴 う騒音 レベルの予沢1結果は、表 8-5.H及 び図 8-5.5
(1),(2)に示す とお りである。

ケース 1(施 工場所が自然歩道に近い時期)で は、敷地境界の騒音レベルは予測
地点Aで 60dB、 予測地点 Bで 62dB、 予測地点 Cで 60dBと 予測された。また、養老
川 自然歩道では、事業実施区域に最 も近い予測地点 Aで等価騒音 レベルが 55dBと 予
測された。

ケース 2(建設機械の稼働台数が最大 となる時期)で は、敷地境界の騒音 レベル
は予測地点 Aで 60dB、 予浪1地点 Bで 61dB、 予測地点 Cで 60dBと 予測された。また、
養老川 自然歩道では、事業実施区域に最 も近い予測地点 Aで等価騒音 レベルが 55dB
と予測 された。

なお、ケース 2の 時期以降は、施工区域が自然歩道から遠ざかっていくので、騒

音 レベルはより低い値になっていくものと予測される。

表 8-5,H 建設機械等の稼働に伴 う騒音 レベルの予沢1結果
(単位 :dB)

老川自然歩道の予測地 Aは 、敷地境界の予測地点 Aと 同じ場所である。
―ス 1:施 工場所が自然歩道に近い時期
―ス 2:建設機械の稼働台数が最大となる時期

1

2

養

ケ

ケ

予沢1値
予測地点 予測項 目

ケース 1 ケー ス 2

A 60 60

B 62 61

C

敷地境界
時間率騒音 レベル

(L A5)
60 60

A 養老川 自然歩道
等価騒音 レベル

(LA“ )
55 55

注

8-5-17



/ ヽ

k 多
建設機械の記号

‐

BII Iノ くックホウ

BD:ブル キ●―ザ
Dl:ダンブ トラック
r,1ク ローフタ'ン ア
trc:ュ ニック車

T :ト ラック
TC,ト ラックタレー→/

Cヽl :コ ンクサートヽヤ→―互任

伊  :ヨンクリートホ ンア
・
車

●BH

BH

理こ範

観設 |

1里立将斃械ゲ)記号

帥 :パ ックホウ

ⅢけⅢ ブル ドーザ 1

3D2:ブ ツレドーザ 2

C01:コ 〉′ヽクター 1

CO=:コ ンフ〈クター 2

ごD:ク 瑠―ラインデ
D′riダ ングトラック

0 ●

一―― 等値線
60(55)騒 きレベル L A5(等 r山騒音レベル)

(|111i掟  : dB)

▲  予測士也点 (A～ tl)

●  ′註設機械、駐立稚械
― 想定施工範囲、埋立範囲

凡  lヽ||

図 8-5.5(1)建 設機1成の稼働に伴う騒音レベル 予測結果 iケース 1
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建設機械の記弓

BH:′ ミックホウ
BI):ブ ′レト▼‐り

f

DT:ダ )′′iプ トラック
CD:夕「V―トラタ

'ン プ

tC iユニ ,ア ク車
f iト ラック
TC:ト ラッククレーン
CM ::Jンタリートミ千十す,
(:P !コンクリートネ

'′
7'こ巨

唾立地

ユ元三11

プヽと,  例

――― 等値線
60(55)騒 きレベルとAS(等価騒音レベ′レ)

(Hl位 :dB)

▲  r想け也点 (A～ C)

●  建設機械、ナ「F立機械
想定施 Ii範囲、埋立範囲

Ⅲ

1

Ⅲ

|

00

`競

設

埋立機械の記号

SH:バ ックホウ
8,1:ブ 7レ トー→).1

BI)ゼ :ノ ル ドーー1ド 2

(Xう 1:コ ンアくクター 1
(()2:こ■シ′くクターど
C,Iク ローラダンブ
D'「 :ダ ンブ トラック

BDl●  .

BH●

BH
五増立

図 8-5、 5(2)建設機械の稼働に伴う騒畠lレベル予測結果 :ケース 2
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(2)… 2 資材等運搬車両の走行による影響
ア.予測事】買

騒音に係 る予測事項は、以下のとお りとした。

・資材等連搬車両の走行に伴 う道路交通騒音の影響

イ.予測地域

予測地域は、調査地域と同様である。

ウ.予測地点

予測地点は、道路交通騒音の現地調査地点 (図 8-5,2参照)と した。

エ 予測対象時期等

予測時期は、市原市道については日最大交通量で走行する時期を、林道について

は大型車の交通量が制限されていることから、この制限された交通量で走行する時

を予測対象時期とした。

オ 予測手法

(ア )予測項 目

予浪1項 目は、以下の項 目とした。

また、交通量が少なく、大型車の影響が大きいと考えられることから、等価騒

音レベルの予測に加えて、大型車の走行時のピーク騒音レベル (LAmax)の予測も

行つた。

・等価騒音レベル (LAcq)

・ピーク騒音レベル (LAmax)

(イ )等価騒音 レベルの予測

a.予測式
予測式は、以 ドに示す式を用いた。

○ 基本式

LpA=LvA~8-201og10 r+△ Ld+△ Lg

ヽ
　
　
Ａ

　

Ａ
　
　
　
ｒ
Ｌ
　
Ｔ
し

で

し
ｐ
Ｌ
ｗ
ｒ
△

△

:A特性音圧レベル (dB)
i自 動車走行騒音のA特性パワーレベル (dB)
i音源点から予測地点までの距離 (m)
:回 折効果による補正量 (dB)
i地表面効果による補正値 (dB)

出典 :「道路交通騒音の予測モデル “ASJ RTN―Mode1 2013"」

(日 本音響学会誌 70巻 4号 )

なお、回折効果及び地表面効果による補正は、考慮 しなかつた。
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○ パ ワー レベル :モンwA

パ ワー レベル式は下記の式を用いた。

大型車類 :LvA,H=88.8+1010g10V
小型車類 :LwA,L=82.3+1010g10V

こ こで 、

V 走行速度 (km/h)

出典 「道路交通騒音の予測モデル “ASJ RTN Mode1 2013"J

(日 本音響学会誌 70巻 4号 )

b.予測条件
(a)交通量
予測に用いる交通量は、現地調査結果に基づ く現況交通量を一般交通量 と

し、当該工事で走行する資材等運搬車両を加えて、表 8-5,12に 示す交通量を
設定 した。ただ し、一般交通量は、廃棄物搬入車両を除いた台数 とした。なお、

資材等運搬車両は日最大走行台数を設定し、また、使用するルー トそれぞれに

最大台数が走行することを想定 した。

なお、予測に用いる交通量の詳細は、資料編 (p.資 518,19)に 掲載 した。

表 8-5.12 予沢1に用いる交通量 (16時間交通量 )
(単位 :台 /16時

注 1)一般交通量は、 棄物搬入車両を除外 した台 を示す。
2)資 材等運搬車両の欄の小型車は工事関係者の通勤車両台数を示す。
3)交通量は、騒音に係る環境基準の昼間時間帯に合わせ、6時～22時 (16時間)の 交通量を示す。

予測地点 車 種 一般交通量 資材等運搬車両 廃棄物搬入車両 合  計
小 型 42 30

大 型 0 50 501
林道戸面

蔵玉線
合 計 42 80 50

72

100

172
ノト 型 31 15 46

大 型 50 2042
君津市道

(福野 )
合 計

4

35

150

165 50 250
′卜 型

大 型

108

3
市原市道 85号
線 (石塚 )

合 計 116

15

150

165

0

0

123

158

281

小 型 286 30

大 型 380

316
4
市原市道 85号
線 (菅野 )

合計

30

316

300

330

50

50 696
/卜 型 30

大 型

117

18 25 25

147

685
林道坂畑線

(保 育園付近 )
合 計 135 55 25 215

30 1,571

大 型

′よヽ型

94

1,541

50 1946
国道 465号

(稲 ヶ崎 )
合 計 1,635

50

80 50 1,765
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(b)走行速度
予測に用いる走行速度は、表 8-5,8に 示 した現地調査結果を参考に、表 8
-5,13に示す速度を設定 した。

表 8-5,13 走行速度

予測地点
走行速度 (km/時 )

小型車 大型 車

1 林道戸面蔵玉線 20 20

2 君津市道 (福野 ) 30 20

3 市原市道 85号線 (石塚 ) 30 20

4 市原市道 85号線 (昔野 ) 50 20

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 50 20

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 50 50

(c)予 測断面
予測地点における道路断面は、図 8-5,6(1),(2)に 示す とお りである。予

測位置は、道路敷地境界 (地 上 1.2m)と した。

西
側
道
路

境
界

東
側
道
路
境
界

● :騒音源 (道 路面 )

◎ :予測位 置 (高 さ 12m)

民 地

710m

約 lbmの所に
民家が存在

民 地

側

溝

側

溝車 道

―◎ ◎

約 3mの 所に
民家が存在

● :騒音源 (道 路面)

◎ :予測位置 (高 さ 12m)

予測地点 1:林道戸面蔵玉線

東
側
道
路
境
界

西
側
道
路
境
界

民 地 民 地

予測地点 2:君 津市消 (福 野 )

図 8-5,6(1)道 路交通騒音予測地点の道路断面図
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西
側
道
路
境
界

◎

車道

民 地

予 測 と和点 3 市 原 首 85号繰 (石壕 )

9m

車 道 筋

予測地点 4 市原市道 85号線 (菅野 )

車道

予 測 士イJ点 5 痢隠首 畑繰 (保育園付折 )

路 肩 車 道

● :騒音源 (道路面 )

◎ :予測位置 (高 さ 1,2m)

● :騒音源 (道 路面)

◎ :予測位置 (高さ 1,2m)

約 10mの所に
民家が存在

東
側
道
路
境
界

側

溝

民 地

東
側
道
路
境
界

西
側
道
路
境
界

側

溝

6 ◎
―

民 地

東
側
道
路
境
界

西
側
道
路
境
界

法 面

歩道

路 肩

● :騒音源 (道路面)

◎ :予測位置 (高さ1.2m)

約 35mの 所に
保育園が存在

民地 ? ?民地

南

側
道
路

境
界

北
側
道
路
境
界

● I騒音源 (道路面 )

◎ :予測位置 (高さ 12m)

路 肩 歩 道

民地◎ ◎民地

)

1。口主

王型理堅艶上上国道 465号 (稲 ヶ崎))

図 8-5,6(2)道 路交通騒音予測地点の道路断面図
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(ウ )ピーク騒音 レベルの予測
a.予 測式

予沢1式は、音の伝搬理論に基づ く以下の式を用いた。

LAmax ~ LAmax(V)~ 8 -20 1og10r

b 予測条件
(a)音源のピーク騒音 レベル
音源のピーク騒音 レベルは、現地調査結果より、音の伝搬理論式を用い逆算

して設定 した。

力 予測結果
(ア )等価騒音 レベル

資材等運搬車両の走行に伴 う道路交通騒音 レベルの予狽1結果は、表 8-5,14に

示すとお りであるc

表 8-5.14 資材等運搬車両の走行に伴 う騒音 レベルの予測結果

Цξ 、

LAmax

LAmax(V)

r

注)時間帯は、昼間 ～22時 )。

予測地点におけるピーク騒音 レベル (dB)

音源のピーク騒音レベル (dB)

音源 と予測地点の距離 (m)

6

予測位置
予測騒音 レベル (LAoq)

(dB)
備  考予測地点

周辺民家では 45dB西 側

東 側

59

59
1 林道戸面蔵玉線

西 側 63

東側 62
2 君津市道 (福野)

西 側

東側

62

61
3 市原市道 85号線 (石塚 )

西 側

東側 64
4 市原市道 85号線 (菅野 )

保育園では 32dB西 側

東側 58
5

耳ヒイ則 63

南側 63
6

林道坂文円線 (保育園付近 )

国道 465号 (稲 ヶ崎 )
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(イ )ピーク騒音 レベル

資材等運搬車両の走行に伴 うピーク騒音 レベルの予測結果は、表 8-5,15に 示
すとお りである。

表 8-5.15 資材等運搬車両の走行に伴 うピーク騒音 レベルの予測結果

予測地点

予測 ピー ク騒音 レベル

(LAn冽マ)  (dB) 備  考
① ② ③

1 林道戸面蔵玉線 81 78 75 民家まで約 15m
2 君津市道 (福野 ) 83 80 民家まで 3m
3 市原市道 85号線 (石塚 ) 87 84 民家まで lm
4 市原市道 85号線 (菅野 ) 83 82 民家まで約 10m
5 林道坂畑線 (保 育園付近) 64 63 63 保育園まで約 35m
注 1)ピーク騒音 レベルは廃棄物搬入車両走行時間帯の高い値から 3例 を示した。
なお、地点 2、  3、 4は 2例 しか測定できなかった。
2)予 測値は民家、保育園での値である。
3)予 測地点 3(石塚)は廃棄物搬入車両の走行ルー トでないため、調査時に廃棄物搬入車両
が走行 していないので、予瀕1地点 2の 測定結果を参考に予測した値を示す。
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(3)環境保全措置
工事の実施に伴い事業の計画段階で講ずる環境保全措置及び調査及び予涙1の結果

に基づき講ずる環境保全措置は以下のとお りである。

ア 計画段階で配慮 した環境保全措置
○建設機械の稼働に伴 う環境保全措置

,建設機械の使用に当たつては点検・整備を十分に行 う。

・建設機械の運転は丁寧に行い、空ぶか し等は行わない。

・特定の日時に建設機械が集中しない稼働計画 とする。

・建設機械は、低騒音型機械を使用する。

○資材等運搬車両の走行に伴 う乗境保全措置

。特定の日時に工事用資材の搬入が集中しない資材搬入計画とする。

・資材等運搬車両の走行に当たつては市原市道85号線及び君津市道沿道の集落内

を走行する際には特に低速度走行を行い、空ぶか し等をしないよう運転者に対

し指導を徹底する。

・君津市の福野地区及び市原市の石塚地区は、資材等運搬車両の走行は一方通行

とし、車両の走行の安全性を確保するとともに沿道集落への騒音の影響の低減

を図る。

・ 日曜、祝 日は、原貝Jと して工事を行わ傘い。

・日曜、祝 日は、原則 として資材のlんR入 を行わない。

イ.調査及び予測の結果に基づき講ずる環境保全措置

影響予測の結果、資材等運搬車両の走行に伴い市原市道 85号線及び君津市道沿道

の集落において整合を図るべき基準を上回る騒音レベルが予測されたため、環境保

全措置の検討を行つた。その結果は表 8-5。 16に示すとおりである。

表 8-5.16 施工時おける騒音に係る環境保全措置の検討結果

注)防音ガラスの透過損失は、「板ガラスの速音性能～開日部の速音設計のための資料～J(板硝子協会)を 参照。

括薫〕
要素

影 響
環境保全措置
の内容

環境保全措置の

効果

措
置
の
区
分

実
施
主
体

効 果 の 不 確
実性

回避・低減が困

難な理由

新たな環
境影響の

有無

施

工
時

資
材

又
は
機
械

の
運
搬

資籾等
運搬車両
の走行に

伴い騒音
の影響が

ある。

君 津 市 の 福
野地区、市原市
の 菅 野 地 区及
び石 塚 地 区 の

道 路 沿 道 の 住
宅 の 窓 に 防 音

措置を講 じ、室
内 の 音 環 境 の

保全を図る。

防 音 ガ ラ ス

(複 層 ガ ラ ス

等)を 設置する
場合、その透過
損失は20～ 30dB

(125Hz)あ り、
資材等運搬車両
の走行に伴 う騒
音 レベルを低減
することができ
る。

イ埓
償

事
業
者

防 音 ガ ラ
ス 等 の 進 音
効果 は JIS規
格 で 評 価 基
準 が 示 され
てお り、製品
は そ の 規 格
に 適 合 して
いるので、効
果 の 確 実 性
は高い。

市原市道 85号
線及び君津市道
は道路幅員が狭
く、道路沿道の

民家への距離 も
近いため、台数
を減 らして も整
合 を図 るべ き基
準を満足す るこ

と は 困 難 で あ
る。

特 に な

し
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(4)評 価
ア 評価の手法
(ア )環境の保全が適切に図 られているかどうかを検討する手法
環境保全措置の実施の方法、効果、当該措置の実施に伴い生ずるおそれのある

環境影響について検討 した結果、事業者により実行可能な範囲内で対象事業に係

る環境影響ができる限 り回避 され、又は低減 されているかどうかを検証すること

により評価 した。

(イ )整合を図るべき基準 と予測結果とを比較 し検討する手法
a 建設機械の稼働に伴 う騒音の影響
建設作業騒音については、予測地域には特定建設作業に係る騒音について、「騒

音規制法J等 による規制地域はないが、 「君津市環境保全条例」により、規制地

域に指定されていないものの 「騒音規制法Jの規制基準より厳 しい規制基準が定
められているので、その値を参考に整合を図るべき基準を設定し、予測結果と比

較 した。なお、第Ⅱ埋立地付近については 「君津市環境保全条例」により特定作

業騒音に係る規制基準が適用されるので、地点 Cについてはその基準を設定 した。
また、養老川 自然歩道については、 「環境基準Jを参考とした評価 も行った。

表 8-5,17 建設機械の稼働に伴 う騒音に係 る整合を図るべき基準

注 ) )|| 然歩道の予測地点 Aは 、敷地境界の予 地 Aと 同 じ場所である。

資材等運搬車両の走行に伴う騒音の影型

資材等運搬車両の走行に伴 う騒音については、資材等運搬車両の走行道路であ

る市道や林道沿道には騒音に係る環境基準の類型指定、 「騒音規制法J等 による
規制地域の指定はないため、土地利用状況等を考慮 して、環境基準を参考に整合

を図るべき基準を表 8-5,18に示すように設定 し、予測結果 と比較 した。なお、
幹線道路については特例の環境基準が定められてお り、国道 465号にはその基準

を設定 した。

また、ピーク騒音については、建設作業騒音に係 る規制基準を参考 とするが、

建設機械 と同様、「君津市環境保全条例 Jの特定建設作業騒音に係る規制基準を参

考に基準を表 8-5.19に 示すように設定 した。

b

予測地点 整合 を図るべき基準 備  考
敷地境界

(地 点A,B)
著 しい影響を及ぼさないこと

(80 dB以 下 (L AS))
君津市環境保全条例の特定建設作

業騒音に係 る規制基準を参考

敷地境界

(地点 C)
60 dB以 下 (L A5)

この地点は埋立作業を行っている

場所に近いので、君津市環境保全条

例の特定作業騒音に係 る規制基準を

適用

養老川 自然歩道

(地点 A)
著 しい影響を及ぼさないこと

(55 dB以 下 (し Ann))

騒音に係 る環境基準 (A類型、昼
間)を参考
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予測地点 整合を図 るべ き基準 備  考

1 林道戸面蔵玉線

著 しい影響 を及ぼ さな

いこと

(60 dB以 下 (LAoQ))

衆境基本法に基づ く騒音に係 る道路

に面する地域の環境基準 (A類型、昼間 )
を参考

2 君津市道 (福野 )

3 市原市道 85号線 (石塚 )

4 市原市道 85号線 (昔野 )

5 林道坂畑線 (保育園付近 )

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 ) 70 dB以 下 (LAcQ)
環境基本法に基づ く騒音に係る環境

基準 (特例の基準、昼間)を適用

表 8-5。 18 資材等運搬車両の走行に伴 う騒音に係る整合を図るべき基準

表 8-5.19 資材等運搬車両の走行に伴 うピーク騒音に係る整合を図るべき基準

イ 評価の結果
(ア )環境の保全が適切に図られているかどうかの検討結果

a.建設機械の稼働に伴う騒音の影響
工事の実施に当たつては、

・建設機械の使用に当たつては点検・整備を十分に行 う

・建設機械の運転は丁寧に行い、空ぶか し等は行わない

。特定の日時に建設機械が集中しない嫁働計画とする

。建設機械は、低騒音型機械を使用する

などの措置を講ずることから、対象事業に係る環境影響が低減 されていると評価

する。

b 資材等運搬車両の走行に伴う道路交通騒音の影響
工事の実施に当たつては、

・特定の日時に工事用資材の搬入が集中しない資材搬入計画 とする

。資材等運搬車両の走行に当たつては市原市道 85号線及び君津市道沿道の集落

内を走行する際には特に低速度走行を行い、空ぶかし等をしないよう運転者F

対 し指導を徹底する

。君津市の福野地区及び市原市の石塚地区は、資材等運搬車両の走行は一方通行

とし、車両の走行の安全性を確保するとともに沿道集落への騒音の影響の低減

を図る

。日曜、祝 日は、原則 として工事を行わない

。日曜、祝 日は、原則 として資材の搬入を行わない

。君津市の福野地区、市原市の菅野地区及び石塚地区の道路沿道の住宅の窓に防

音措置を講 じ、室内の音環境の保全を図る

予測地点 整合を図るべき基準 備  考

1 林道戸面蔵玉線

箸 しい影響 を及 ぼ さな

いこと

(80dB以 下 (LAm2X))

君津市環境保全条例の特定建設作業

騒音に係る規制基準 (80dB)を 参考

2 君津市道 (福 野 )

3 市原市道 85号線 (石塚 )

4 市原市道 85号線 (菅野 )

5 林道坂畑線 (保育園付近 )
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などの措置を講ずることから、対象事業に係る環境影響が低減 されていると評価

する。

(イ )整合を図るべき基準と予測結果 との比較の結果
a.建設機械の稼働に伴う騒音の影響
建設機械の稼働に伴 う騒音 レベルの影響の評価の結果は、表 8-5.20に示す と
お りである。

敷地境界の予沢1地点 A及び Bにおける騒音 レベル (LA5)は ヽケ~ス 1の養老川
自然歩道に近い場所で工事をしている時期ではそれぞれ 60dB、 62dB、 ケース 2の

建設機械の稼働台数が最大となる時期ではそれぞれ 60dB、 61dBと 予測され、いず

れのケースも整合を図るべき基準 (80dB)を 満足 している。また、予測地点 Cの

騒音 レベルは埋立機械の稼働による騒音であり、「君津市環境保全条例」の特定作

業騒音に係 る規制基準が適用 され る場所であるが、予測値はこの整合を図るべき

基準 (60dB)を 満足 している。

また、養老川 自然歩道 (予淑1地点A)における等価騒音 レベル (LAcq)は ヽ両ケ
ースとも 55dBと 予測され、整合を図るべき基準を満足 している。

表 8-5.20 建設機械の稼働に伴 う騒音 レベルの評価の結果
(単位 :dB)

注 1)養 老川 自然歩道の予測地 Aは 、敷地境界の予測地点 Aと 同 じ場所である。
2)埋立段階 ケース 1: 養老川自然歩道に近い場所で工事をしている時期

ケース 2:建設機械の稼働台数が最大となる時期
3)環境騒音の現地調査結果は、表 8-5 4(1),(2)(p857)に 示すとおりである。

b 資材等運搬車両の走行に伴 う騒音の影響
資材等運搬車両の走行に伴 う騒音 レベルの予測結果は表 8-5.21に示す とお
りである。予測地点 1、 5、 6で は整合を図るべき基準を満足 しているが、予測
地点 2、 8、 4では基準を超過 している。予沢1地点 2、 3、 4においては、道路

沿道の民家の窓に防音措置を講 じ室内騒音 レベルの低減を図ることから、資材等

運搬車両の走行に伴 う著 しい影響を及ぼすことはないものと評価する。

また、資材等運搬車両のピーク騒音 レベルの予測結果は表 8-5.22に 示すとお
りであ り、最大値の場合は予測地点 1～ 4で整合を図るべき基準を超えている。
なお、 2番 目のピーク騒音 レベルでは地点 3、 4が整合を図るべき基準を超えて
いる。資材等運搬車両の走行に当たっては菅野集落及び福野集落内を走行する際

には特に低速度走行を行い、空ぶか し等をしないよう運転者に対 し指導を徹底す

ること、予測地点 2、 3、 4においては、道路沿道の民家の窓に防音措置を講 じ

施工段階
予測地 点 予測項 目

ケース 1 ケース 2
整合を図るべき基準

A 敷地境界 (自 然歩道 ) 60 60

B 敷地境界 (北東側 ) 62 61

著 しい影響を及ぼさないこ

と(80 dB以 下 (L A5))

C 敷地境界 (南東側 )

時間率騒音

レベル (LA5)
60 60 60 dB以 下 (L A5)

A 養老川 自然歩道
等価騒音

レベル (LA^n)
55 55

著 しい影響を及ぼさないこ

と (55 dB以 下 (LAoo))
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予測地点 予測位置 整合 を図るべ き基準

1 林道戸面蔵玉線
西 側 59

著 しい影響を及ぼさ

ないこと

(60dB以 下 (LAcQ))

東 側 59

2 君津市道 (福 野 )
西 側 63

東 側 62

3 市原市道 85号線 (石塚 )
内側 62

61東 側

4 市原市道 85号線 (菅 野 )
西 側 65

64東 側

5 林道坂畑線 (保育園付近 )
西 側 56

58東 側

6 国道 465号 (稲 ヶ崎 )
Jヒイ則 63

70dB以 下
南側 63

室内騒音レベルの低減を図ることから、著 しい影響を及ぼすことはないものと評

価する。

表 8-5。 21 資材等運搬車両の走行に伴 う騒音 レベルの評価の結果
予測騒音 レベル (LAe■ )

(dB)

)時 間帯は、昼間 (6時 ～22時 )。
)道路交通騒音の現地調査結果は、表 8-5 5(p859)に 示すとお りである。

表 8-5.22 資材等運搬車両の走行に伴 うピーク騒音 レベルの評価の結果

注 1)ピーク騒音レベルは廃棄物搬入車両走行時間帯の高い値から 3例 を示 した。
なお、地点 2、 3、 4は 2例 しか測定できなかつた。
2)予測値は民家、保育園での値である。
3)予測地点 3(石塚)は廃乗物搬入車両の走行ルー トでないため、調査時に廃棄物搬入車両が走行 していない
ので、予測地点 2の測定結果を参考に予測 した値を示す。

4)ピ ーク騒音の現地調査結果は、表 8-5 6(p8-512)に 示すとお りである。

注
１

２

予測地点

予測 ピー ク騒音 レベル

(LA…Ⅲv)(dB) 整合 を図 るべ き基準 備  考

① ② ⑧

1 林道戸面蔵玉線 81 78 75

暑 しい影響を及ぼさ

ないこと

(80dB以 下 )

民家まで約 15m

2 君津市道 (福 野 ) 83 80 民家まで 3m

3 市原市道 85号線 (石 塚 ) 87 84 民家まで lm

4 市原市道 85号線 (菅 野 ) 83 82 民家まで約 10m

5 林道坂畑線 (保育園付近 ) 64 63 63 保育園まで約 35m
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2 供用時
(1)調 査
ア 調査すべき情報
(ア )騒音の状況

調査項 目は、埋立機械の稼働に伴 う騒音の影響、廃棄物搬入車両の走行に伴 う

騒音の影響を検討するため、以下の項 目とした。

・環境騒音 (等価騒音 レベル :LAoqヽ 時間率騒音レベル :LA5)

・道路交通騒音 (等価騒音 レベル :LAcqヽ ピ~ク 騒音 レベル :LAmax)

なお、環境騒音については、事業実施区域周辺には民家等が存在 しないが、大

福山及びその周辺は自然との触れ合い活動の場 となってお り、大福山、自然歩道

の利用者等にとって埋立機械の稼働に伴 う騒音の影響が懸念 されるため、調査、

予沢1及 び評価を行った。

(イ )土地利用の状況
「1.施 工時Jと 同様である。

(ウ )社会環境
「1.施工時」と同様である。

(工 )法令による基準等
「1,施工時Jと 同様である。

イ 調査の手法
(ア )文献調査
「1.施 工時」 と同様 である。

(イ )現地調査
「1.施 工時 Jと 同様である。

(ウ )情報の整理及び解析
a 騒音調査結果の整理、解析
「1.施工時」と同様である。
b 土地利用調査結果の整理、解析
「1,施工時」と同様である。
c.発生源調査結果の整理、解析
「1,施工時Jと 同様である。
d 自動車交通量等調査結果の整理、解析
「1.施工時」と同様である。
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ウ 調査地域
「1.施工時」 と同様である。

エ 調査地点等

「1.施工時」 と同様である。

オ´調査期間等

(ア )文献調査
「1.施工時」 と同様である。

(イ )現地調杏
「1.施工時」 と同様である。

力.調査結果

(ア )環境騒音
「1.施下時」μ同様である。

(イ )道路交通騒音
「1.施二時」と同様である。

(ウ )ピーク騒音 レベル
「1.施工時」と同様である。

(工 )自 動車交通量等の状況

a 文献調査結果
「1.施工時」と同様である。
b.現地調査結果
(a)自動車交通量
「1,施工時」 と同様である。

(b)自動車走行速度
「1.施工時Jと 同様である。

(オ )土地利用の状況
「1,施工時」と同様である。

(力 )社会環境
「1.施工時」と同様である。

(キ )法令による基準等
「1.施工時」と同様である。
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(2)予  測
(2)-1.埋 立機械の稼働による影響
ア.予測事項

騒音に係 る予測事項は、以下の とお りとした。

・埋立機械の稼働に伴 う騒音の影響

イ 予測地域
予測地域は、調査地域と同様である。

ウ 予測地点
予測地点は、現地調査地点と同様である。

工.予測対象時期等

予測時期は、増設埋立地供用開始後の埋立作業が定常状態になる時期及び埋立作

業区域が自然歩道に近 く影響が大きいと考えられる時期 とした。

オ.予測の手法

(ア )予 測項目

予測項 目は、埋立作業騒音については時間率騒音 レベル (90%レ ンジの上端

値 :LA5)と したoな お、養老川 自然歩道については静穏な環境が求められる地域
であることから、環境基準との比較を行 うことにしてお り、予沢1項 目を等価騒音

レベル (L Acq)と した。

(イ )予 測の手順
「1.施 工時」 と同様である。

(ウ )予 測条件
a 埋立機械等の種類及びパワー レベル等
「1.施工時」 と同様である。

b.音源位置の設定
埋立機械の位置は、図 8-5。 7(1)～ (3)に 示す位置に配置 した。埋立機械は埋

立段階における埋立層を想定 し、その時点での埋立地に機械を配置 した。なお、

第Ⅲ-1埋立地の埋立時には、既存施設の第Ⅱ埋立地が供用中であることから、第
Ⅱ埋立地にも埋立機械を配置 した。

音源の高さは埋立機械のエンジンの高さを考慮 して 1.5mと した。
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(c)作業時間
埋立作業は午前 8時～年後 5時 30分 の時間帯に行 うものとした。

(d)等価騒音 レベルと L A5と の差
等価騒音 レベルから騒音規制法による建設作業騒音の規制値である時間率

による騒音 レベル (LA5:90パ ~セ ン トレンジ上端値)に補正するため、「面整

備事業環境影響評価技術マニュアルJ(平成 H tt H月 面整備事業環境影響評

価研究会)に示されている工種別の等価騒音 レベル と LA5の 差から、掘削工等

の値 (5dB)を採用 した。

力.予 測結果

埋立機械の稼働に伴 う騒音 レベルの予測結果は、表 8-5.23及び図 8-5,7(1)

～ (3)に示す とお りである。

敷地境界における騒音 レベル (LA5)はヽ埋立段階 Iでは、予測地点A(自 然歩道 )

で 41dB、 予測地点 B(北東側)で 48dB、 予測地点C(南東側)で 59dBと 予測 され
た‐́。

埋立段階Ⅱでは、予沢1地点A(自 然歩道)で 49dB、 予測地点 B(北東側)で 45dB、

予測地点 C(南 東側)で 25dBと 予測 された。
埋立段階Ⅲでは、予淑1地点A(自 然歩道)で 55dB、 予沢1地点 B(北東側)で 52dB、

予測地点C(南 東側)で 25dBと 予測 された。
また、養老川 自然歩道 (予沢1地点 A)に おける等価騒音 レベル (LAoq)は ヽ埋立段

階 Iで は 36dB、 埋立段階Ⅱでは 44dB、 埋立段階Ⅲでは 50dBと 予測された。

表 8-5.23 埋立機械の稼働に伴 う騒音 レベルの予狽1結果
(単位 :dB)

注 1)養 老川自然歩道の予測地点Aは 、敷地境界の予測地点Aと 同じ場所である。
2)理 立段階 1:第Ⅲ-1理 立地の中間的な層での理立作業時 (定常時 )

Ⅱ :第 Ⅲ-2埋 立地の中間的な層での埋立作業時 (定常時 )

Ⅱ :第 Ш-2埋 立地の最上層付近の層での埋立作業時 (最 も影響が大きい時期 )

予測地点 予沢1項 目
埋立段階

I Ⅱ Ⅲ

A 敷地境界 (自 然歩道 )
時間率騒音 レベル

(LA5)

41 49 55

B 敷地境界 (北東側 ) 48 45 52

25C 敷地境界 (南東側 ) 59 35

A 養老川 自然歩道 等価騒音 レベル しハcQ 36 44 50
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埋立機械の記号

B‖  :ノくックオミIラ

Ы)1:ブル ドーザ 1

8Dゼ :ブル ドーザ 2
(|()1:コ ンパクター 1
(I)2iコ ンパクター 2
CD:ク 虫―・ラダンブ
DT:ダ ンフ トヽラ ック

芥と  例

―
鞠

50(45)騒 きレベルL A5(等 価騒 訴レベル)
(単位 :dB)

▲  予瀕1地点 (A～ C)
●   士里立機 l,文

想定姓 立範囲

図 8-5,7(1)理 立機械の稼働に伴う騒占iレベル予測結果 :ケース 1
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ヌ晨

埋立地

既設 |

埋立畿械 ′
ll記号

BH:バ |′ ク本ウ

BDl:ブ ル トー ザ1
BD2:ブ ル ドーザ 2

C01:コ ンノくクF/-1

COユ |コ 】/′ くク→/― 2ヽ

CD:ク ビーラタケ フ
D`「 :ダンフ |ヽ ラック

I曜 立
i穀 二|

――― 等値線
50(46)騒帝

"′

ベル I″ A岳 (等価騒音レノミル)

(単位 :18)

▲  予双I地点(A～ C)

o  理立機械

想定埋立純四

ナと  傍|

μ18-5,7(2)埋 立機械の嫁働に伴う騒音レベル予4U結果 ;ケース H
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